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FORORD 
 
På årsmøtet i 2007 mottok styret for Trysil og Engerdal Utmarksråd berettiget kritikk, bl.a. for å 
være lite synlige, ikke gjøre nok for medlemmene og ikke å satse for fullt med en daglig leder i 
full stilling. Styret tok denne kritikken alvorlig og det ble igangsatt en prosess for å se på 
forbedringsmulighetene i organisering, arbeidsområder og målsetting. Trysilvassdragets 
Skogeierlag har bidratt til å realisere arbeidet.  
 
I de siste åtte månedene har TEUR i et samarbeid med Tretorget og Vikinglaugets 
Traineeordning kunnet ha en daglig leder i hel stilling, der Tretorget har bekostet halvparten. 
Ragna Flatla har vært ansatt som daglig leder, og 25 % av stillingen har gått til administrasjon 
og medlemsarbeid, 75 % har gått til strategiprosjektet som har endt opp i denne rapporten. 
 
I Trysil er det fortsatt en økende satsing på reiselivet. Den vil nødvendigvis føre til større press 
på Trysils infrastruktur hele året, også på utmark – vårt ressursgrunnlag. Styringsgruppa for 
dette prosjektet håper at grunneierne er seg sitt ansvar og sine muligheter bevisst når vi gjennom 
TEUR har en enestående sjanse til å komme utviklingen i forkant. Mange hevder at toget går nå. 
 
Flatla har gjort et omfattende og godt arbeid og styret er meget fornøyd med resultatet. Jeg vil 
derfor benytte anledningen til å takke prosjektleder, styringsgruppas medlemmer og alle andre 
bidragsytere for et vel gjennomført prosjekt. 
 
Med denne rapporten som verktøy og beslutningsgrunnlag er det styringsgruppas håp at 
organisasjonen kan bidra til gode løsninger for medlemmene, ressursgrunnlaget vårt og brukerne 
av utmarka til beste for hele Trysil. Rapporten gir et innspill til framtidig utvikling av 
utmarksressursene, og et forslag til organisering av rettighetshaverne.  
 
 
Trysil i april 2008 
 
 
Dag Midttun/s/ 
Styringsgruppas leder 
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SAMMENDRAG 
 
Trysil satser på å bli en attraktiv reiselivsdestinasjon i barmarksperioden (vår, sommer, høst). 
Store hoteller etablerer seg, og bare på grunn av disse regner man med en nærmere firedobling i 
antall gjestedøgn på sommerstid (stipulert 340 000 i 2010/11). Destinasjon Trysil BAs 
forprosjektet ”Trysil som helårig reisemål” har kartlagt gjesteprofiler og behovet for aktiviteter 
som skal øke turisttilstrømmingen. Trender i reiselivsmarkedet er at kundene søker unike 
opplevelser, gjerne godt tilrettelagte (f.eks. guiding, jakt, fiske, action, læring, mat, overnatting), 
basert på naturopplevelser i villmarka. Det blir behov for å tilrettelegge tilbud for barnefamilier, 
unge folk som søker fysiske/psykiske utfordringer, store kurs-/konferansegrupper og eldre 
reisende med god råd som ønsker en helsegevinst ut av oppholdet.  
 
Natur-, kultur- og ressursgrunnlaget i Trysil er unikt. Utmarka har et vidt spekter av kvaliteter 
som vil bli viktige i reiselivssammenheng, både med tanke på kommersielle og ikke-
kommersielle aktiviteter. Grunneierne og rettighetshavernes største styrke er arealer, 
viltressurser, rettigheter og infrastruktur i form av hytter, koier, skogsbilveger m.v. Den økende 
tilstrømmingen av barmarksturister, og behovet for bedre tilrettelegging også i utmarka, gjør at 
det for grunneiere og rettighetshavere åpner seg nye muligheter knyttet til involvering i 
markedet og utvikling av produkter i gründersammenheng. Tidspunktet for involvering er nå. 
Utviklingen og utformingen av Trysil som helårig destinasjon er godt i gang, men grunneierne 
må bli bevisst sine muligheter for å tørre å satse. Dette trenger de bistand til, for med 
mulighetene kommer det også utfordringer. De vil blant annet trenge ny kunnskap, noen å 
samarbeide med, ett nettverk å utveksle erfaringer og kompetanse i, samt etableringsbistand 
m.v. (f.eks. innen produktutvikling, kvalitetssikring, forretningsplanlegging, salg og 
markedsføring). Da noen grunneiere i Trysil ble spurt om de var interessert i at det kunne foregå 
naturbaserte reiselivsaktiviteter på eiendommen deres, var ca. halvparten positive. 
Aktivitetsbedrifter i området ser samtidig behovet for å utvide sine virksomheter og flere ønsker 
seg bedre tilgang til de naturkvalitetene og den infrastrukturen i utmarka som grunneierne sitter 
på. Destinasjon Trysil jobber sammen med lag og foreninger om å utvide fellesgodetilbudet ved 
å tilrettelegge og merke flere stier og løyper. Dermed åpner det seg samarbeidsmuligheter 
mellom destinasjonsselskapet, aktivitetsbedrifter og grunneiere/rettighetshavere, og muligheten 
for å øke avkastingen på utmarkseiendommer er til stede på flere måter. 
 
Et slikt samarbeid krever i mange sammenhenger at en relevant instans bidrar til å knytte 
aktørene sammen. I Trysil finnes det allerede en overbygningsorganisasjon som forener 
grunneierbaserte forvaltningsområder, men Trysil og Engerdal Utmarksråd mangler full 
oppslutning og har behov for å bli tydeligere, samt levere resultater ovenfor sine medlemmer. 
Det har blitt stilt spørsmål rundt TEURs levedyktighet i framtida. På den annen side er 
tidspunktet i forhold til turistsatsingen et gyllent øyeblikk å arbeide for å opprettholde TEUR, 
nettopp fordi det ser ut til å bli behov for den type bistand som TEUR kan levere ovenfor 
grunneiere og utmarknæring. Noen forutsetninger er at medlemstilskuddet holdes på et 
akseptabelt nivå og at informasjonsflyten mellom og engasjementet hos grunneiere og styrene i 
medlemslaga og TEUR bedres, samt at TEUR søker flere betalte oppdrag. For å få til det, i 
tillegg til å øke sin synlighet og gjennomslagskraft, må det søkes etter tettere samarbeid mot 
reiselivsnæringa, offentlige myndigheter og næringslivet. På bakgrunn av dette er det ønskelig at 
TEUR opprettholdes som et tilbud til grunneiere som trenger bistand, men også for å 
opprettholde og forbedre de medlemsorienterte oppgavene som TEUR har befattet seg med 
tidligere.  
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1.0 Bakgrunn og innledning 
 
Destinasjonen Trysil står ovenfor store endringer i reiselivssammenheng. Blant annet bygger 
Radisson SAS, Estatia, Marriott og Planbo nye hoteller og leilighetskomplekser i Trysilfjellet, 
noe som medfører at Trysil få ca. 4 000 nye kommersielle sengeplasser på to-tre år. Dette 
tilsvarer en tredobling i antall kommersielle gjestedøgn fra tidlig 90-tall til år 2010/11. Dersom 
prognosene slår til, vil antall gjestedøgn vinter og sommer komme opp i henholdsvis 1 080 000 
og 340 000 i 2010/11. Det nye i markedet er i hovedsak at hotellene nå satser på kurs- og 
konferansevirksomhet, noe som medfører at Trysil vil få besøk av større grupper spesielt vår, 
høst og vinter.  
 
Vinter-Trysil går i all vesentlighet ”av seg selv”; turistene komme for å kjøre på ski. I 
barmarksesongen er derimot ikke Trysil det selvsagte reisemål. Derfor har Destinasjon Trysil 
BA gjennomført forprosjektet ”Trysil som helårig reisemål”. Her ”framskaffes et 
beslutningsgrunnlag som beskriver, forankrer og finansierer et langsiktig prosjekt med formål å 
utvikle Trysils attraksjonskraft som helårig reisemål”. Med bakgrunn i dette, er det sannsynlig at 
utmarka i Trysil, vil få økt bruk og utnyttelse, blant annet gjennom flere kommersielle og ikke-
kommersielle aktiviteter. Utviklingen av Trysil som helårsdestinasjon vil stille nye krav til 
turistnæringa generelt og skog-/utmarkssektoren spesielt. Eksempler på dette kan være nye krav 
til infrastruktur, produkter og produktpakking, kvalitetssikring, arealbruk og mottakskapasitet 
mv. for større kundegrupper. 
 
Trysil og Engerdal Utmarksråd (heretter: TEUR) ble stiftet i 2001, og er en paraplyorganisasjon 
som forener grunneierorganiserte viltstell-/utmarksområder, elve- og utmarkslag i Trysil 
kommune. Per dags dato har TEUR 11 medlemslag, alle innenfor Trysil kommunes grenser, og 
dekker et samlet areal på ca. 1,5 millioner dekar skog og utmark. Organisasjonens medlemmer 
etterlyste på årsmøtet i 2007 en mer aktiv og tydelig organisasjon. Signalene tyder på at det kan 
være behov for at TEUR omprioriterer noen av sine arbeidsoppgaver. Medlemmene gav uttrykk 
for at TEUR ikke fungerte helt etter intensjonen, organisasjonen gav for lite tilbake til 
medlemslagene og var for lite synlige generelt. Ved siden av dette sitter flere grunneiere i 
medlemslagene med idéer og tanker, ressurser og forutsetninger for å skape og være med å bidra 
i reiselivsutviklinga.  
 
Utgangspunktet for at dette forprosjektet er igangsatt fra styret i TEUR sin side, er med 
bakgrunn i disse to aspektene; 1) nye muligheter for utmarksnæringa når Trysil satser på 
barmarksturisme og 2) behovet for en endringsprosess som kan tydeliggjøre 
grunneierorganiseringa i lys av reiselivsutviklinga. Spørsmål som kommer opp i denne 
sammenhengen er om TEUR er solid nok til å bli en bidragsyter ovenfor det nye 
reiselivsmarkedet med bakgrunn i grunneierinteressene. Dersom medlemmene ønsker det, må 
det til endringer i organisasjonsstrukturen. For TEUR er utfordringen i tillegg å bli mer attraktiv 
som arbeidsgiver i et lengre perspektiv, samtidig som det økonomiske driftsgrunnlaget må 
sikres. Grunneiernes arealer ser ut til å få økt betydning for utvikling av aktivitetsprodukter og 
generell tilrettelegging av utmarka i barmarksesongen. Viktige momenter som må avklares er: 
Hvordan skal grunneierne involveres, hvilke roller bør de ha, og hvordan kan de bli aktive og 
profesjonelle partnere i dette markedet? 
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Forprosjektet skal være et beslutningsgrunnlag rundt ovennevnte problemstillinger og har 
følgende hoved- og delmål: 
 
Hovedmål 
Skaffe et beslutningsgrunnlag for grunneierne som sikrer en økonomisk, kvalitetsmessig og 
mangfoldig bruk og utvikling av ressursgrunnlaget med spesiell vekt på barmarksturisme. 
 

Delmål 1 
Skaffe oversikt over markedssituasjonen (jfr. reiselivspreget) i Trysil på kort og lang sikt 
og konkretisere grunneiernes roller, utfordringer og muligheter i forhold til denne. 

  
Delmål 2 
Identifisere felles problemstillinger og viktige suksesskriterier i forbindelse med bruk av 
ressursgrunnlaget (i reiselivs-/næringssammenheng) innenfor følgende punkter a) 
kvalitetssikring, b) kompetansebehov c) nettverk og samarbeid, d) infrastruktur. 

 
Delmål 3 
Utrede organisasjonsløsning(er) som kan ivareta grunneiernes nærings- og 
forvaltningsmessige interesser i Trysil. 

 

2.0 Metode 
 
Resultatene i denne rapporten tar utgangspunkt i at prosjektleder har bidratt i ulike fora: Møter 
med styringsgruppa, deltakelse i to arbeidsgrupper under forprosjektet ”Trysil som helårig 
reisemål”; ”utvikling av kommersielle aktiviteter” og ”utvikling av infrastruktur og 
fellesgodetiltak”, gjort intervjuer/samtaler med interne og eksterne nøkkelpersoner, utviklet og 
sendt ut spørreundersøkelser, samt innhentet resultater, deltatt på to reiselivsseminarer, 
medlems- og ledermøter i TEUR, og representert TEUR i ”utvidet næringsgruppe”. I tillegg har 
det blitt gjort en del litteraturinnhenting for å understøtte med. Sammenfatningene og 
vurderingene i forprosjektet er tatt med et kvalitativt utgangspunkt, og bygger mye på 
betraktninger og synspunkter som personer i skog-/utmarks-, nærings- og reiselivsmiljøet i 
Trysil innehar, og videre har gjort prosjektleder kjent med. De ulike arbeidsgruppenes 
sammensetning er listet opp i vedlegg 1.  
 

3.0 Organisering av forprosjektet 
 
Prosjekteier:   Trysilvassdragets Skogeierlag (TVS) 
Prosjektleder:  Trysil og Engerdal Utmarksråd (TEUR) v/trainee Ragna Flatla (ansatt i 

TEUR gjennom Tretorget AS og Vikinglauget Trainee) 
Prosjektansvarlige:  Trysil og Engerdal Utmarksråd v/styret 
Prosjektperiode:  1. september 2007 – 30. april 2008 
Økonomsk ramme:  NOK 284 000,- 
Finansiert av:  Trysilvassdragets Skogeierlag (TVS) 
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4.0 Ressursgrunnlaget i Trysil-utmarka 
 
Trysil kommune har et areal på 3 015 km2. Her utgjør skog 75 % av arealet, myr 10 % og vann 2 
%, resten er høyfjell, jordbruksarealer, infrastruktur og bebyggelse (Reiso 2005). Over 90 % av 
arealet ligger 300 til 900 m.o.h (Reiso 2005, Vevstad & Bjørnersen 1991).  

4.1 Viktige utmarkskvaliteter 

For å gi et bilde av hvilke kvaliteter natur- og ressursgrunnlaget i Trysil innehar, bygger denne 
oversikten på generelle faktaopplysninger, samt 21 grunneieres oppfatning av viktige kvaliteter 
ved deres eiendommer (jfr. undersøkelse i kap. 6.1.1). Kvalitetene spenner vidt, og skogen og 
utmarkas mangfold og verdier gir et godt grunnlag med mange muligheter for en næringsmessig 
naturbasert utvikling i reiselivssammenheng. 

4.1.1 Naturtyper 
Kartleggingen av Trysils biologiske mangfold i 2005 viste at kommunen innehar 16 
undergrupper og fem hovedkategorier av naturtyper. Hovedkategoriene er ferskvann/våtmark, 
kulturlandskap, myr, rasmark/berg/kantkratt og skog. Halvparten av naturtypelokalitetene ligger 
i skog. Av de registrerte lokalitetene, har 21 status som svært viktig, 101 som viktig og 113 er 
av lokal viktig verdi biologisk sett (Reiso 2005). Vegetasjonen i Trysil er i hovedsak fattig, med 
gran- og furuskog som dominerende skogtyper. Myrene er generelt fattige å grunn av 
berggrunnen (jfr. kap. 4.1.3). Trysilvassdraget med Trysilelva er det dominerende vassdraget, i 
tillegg til et mangfold av mindre elver, bekker og innsjøer.    

4.1.2 Plante- og dyreliv 
Trysil kommune er rik på viltforekomster. Av hjortevilt finnes elg, rådyr og reinsdyr, der elgen 
er av størst betydning som jaktressurs. Småviltet har også stor betydning i den sammenheng, og 
bestandene av hønsefugl (skogsfugl, orrfugl, rype) og hare er generelt gode. I tillegg jaktes det 
på bever. Trysil har alle de fire store rovpattedyrene innenfor sitt areal (bjørn, ulv, jerv, gaupe). 
Ørret og harr er to arter som er spesielt viktige for fisket. I tillegg kan nevnes ulike arter av 
fugler (inkl. rovfugl), sopp, lav/moser, karplanter, amfibier og invertebrater (insekter). Det er 
registrert 35 rødlistearter i kommunen (Reiso 2005). 

4.1.3 Geologi 
Landformasjoner og historien om disse inkluderer blant annet severdigheter som ”mini-
canyons”, kvartsgruver og ”klatrevegger”. Berggrunnen i Trysil består hovedsakelig av 
trysilsandstein, trysilgranitt og ryholitt. Det er ellers noe kalkstein og alunskifer (Reiso 2005).  

4.1.4 Historie, kultur og tradisjon 
Her kan det nevnes mye, men eksempler er gamle husmannsplasser, seterområder, møller, 
sagbruk, fløteranlegg, fisketrapper, minnesmerker/bautaer, fredede kulturminner, 
historiske/kulturelle personligheter, litteratur, sagn og fortellinger, lokale mattradisjoner, musikk 
og sang, idrett m.v. Spesielt er det sterke tradisjoner knyttet til skogbruk, jordbruk, jakt/fangst 
og fiske, da dette var selve utgangpunktet for den første bosettingen rundt år 11-1200 (Vevstad 
& Bjørnersen 1991). Skisporten og lokaltradisjonen rundt denne er av vesentlig betydning, og 
Trysil-Knut omtales som opphavsmannen til all skisport.    

4.1.5 Infrastruktur 
I utmarka er koier, hytter, skogsbilveger (med/uten bom), merkede og umerkede stier (jfr. stier 
merket av Turistforeningen), gamle leder (jfr. Pilegrimsleden) og ferdselsveger, oppkjørte 
skiløyper vinterstid og ikke minst skiheisanlegget i Trysilfjellet, viktige verdier.  
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4.2 Arealfordeling, eiendomsstruktur- og størrelse  
 
Det er om lag 118 500 skogeiendommer i Norge. Av disse ligger 10 806 i Hedmark fylke (SSB 
2005) og i overkant av 900 i Trysil (Silvinova 1994). Den gjennomsnittlige skogeiendommen i 
Trysil har ca. 1 800 dekar produktiv skog. Med sine 1,63 millioner dekar produktivt skogareal, 
er Trysil landets største skogkommune (Silvinova 1994; Trysil kommune internett). Litt over 
halvparten av skogarealene eies av private skogeiere (tabell 4.1), men 80 % av disse 
eiendommene er under 1 000 dekar i størrelse (Trysil kommune internett, Trysil kommune 
1999). Av de privateide skogene utgjør sameier omtrent 20 %, et tall tilsvarende ca. 175 000 
dekar produktiv skog. Trysil Kommuneskoger KF (heretter: TKS) er den største skogeieren med 
i overkant av 640 000 dekar utmark, hvorav ca. 377 500 dekar er produktiv skog (Trysil 
Kommuneskoger 2006). Det private skogsbilvegnettet i hele kommunen er noe i overkant av  
1 000 km (Trysil kommune 1999). I 2007 var 85 årsverk sysselsatt i skogbruket, og 140 årsverk 
innenfor skogbasert industri (Trysil kommune rev. 2007).  
 
Tabell 4.1. Eierstruktur i Trysilskogene. 
Eierkategori Produktivt areal, dekar  Andel, % 
Privat                         878 000  54 
Selskaper                           87 000  5 
Trysil Kommune                         382 000  23 
Stat og OVF*                         286 000  18 
Sum produktiv skog                       1 633 000  100 
* OVF = Opplysningsvesenets Fond 
 

4.3 Kjønns- og aldersfordeling blant skogeierne 
 

I følge Landbruksundersøkelsen (SSB 2004), er den 
gjennomsnittlige skogeier i Norge en mann på 55 år, 
og kun ¼ av alle skogeiere er kvinner (figur 4.1). 
Siden 1989 har andelen skogeiere under 40 år sunket 
med 30 %. I 2005 var det 7769 mannlige og 2729 
kvinnelige skogeiere i Hedmark (SSB 2006). 
Gjennomsnittsalderen til skogeiere i Trysil med større 
eiendom enn 2000 dekar, var 55 år i 1999 (Trysil 
kommune 1999). I følge Statistisk Sentralbyrå vil 
gjennomsnittsalderen på befolkningen i Trysil øke 
fram til år 2020, så det er sannsynlig at også alderen 
på skogeierne vil øke (Trysil kommune rev. 2007). 

 

Figur 4.1. Antall personlige skogeiere fordelt 
på kjønn og alder på landsbasis. Kilde: 
Landbruksundersøkelsen 2004, Statistisk 
Sentralbyrå.  
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4.4 Inntekter relatert til utmarksnæringa på eiendommer i Trysil 
 
Det er skogbruk og høsting av vilt- og fiskeressursene som danner det vesentligste 
inntektsgrunnlaget for grunneiere og rettighetshavere i utmark. Trysil er den kommunen i landet 
som i dag skyter flest elg under jakta (i overkant av 1 100 skutte elger pr. år i 2006 og 2007), og 
historisk sett er dette den viktigste inntektskilden når det gjelder viltressurser, og den 
friluftsaktiviteten det er knyttet mest følelser og tradisjon til i lokalsamfunnet. Nedenfor følger 
litt generell informasjon fra noen utvalgte grunneiere/grunneierlag og dagens inntekter knyttet til 
utmarksnæring (tabell 4.2). Tallene er hentet inn gjennom årsmeldinger og regnskap og via 
personlige meddelelser, så noen av tallene er omtrentlige. Opplysningene gir et bilde på hva 
inntektene av utmarksnæring per dekar betyr for disse i dag. 

4.4.1 Kort om utmarksaktørene i tabell 4.2  
Trysil Kommuneskogers mål er å sikre innenbygdsboende rimelige jakt- og fiskemuligheter på 
kommunens grunn. Skogbruket i kommunens skoger bidro med avvirkning og virkessalg til en 
verdi av 15 millioner kroner i 2006 (Trysil Kommuneskoger 2006). 
 
Ljørdalen Utmarkslag (80 % statseid) består av ca. 470 000 dekar utmark. Laget administrerer 
salg av småviltjakt og fiske (C. Sletengen pers. medd.). Elgjakta administreres av Ljørdalen 
viltstellområde, der det årlig felles rundt 160 elg på et 460 000 dekar stort jaktbart område (F. K. 
Midtlund pers. medd.). 
 
Borregaard Skoger AS eier 147.000 dekar utmark i Trysil kommune. 130.000 av disse ligger 
innenfor Vestre Trysil Utmarkslag (VTU), som til sammen består av 50 grunneiere. I 2006 
hadde VTU en inntekt av jakt (elg, småvilt) og fiske på nesten 800 000 kr (Lund 2006). Dette 
gav en inntekt på 4,70 kr/dekar (eks. mva.) utmarksareal. Omsetningen på småviltjakta i VTU 
har for øvrig doblet seg fra 2006 til 2007. Utleieinntekter av jakthusvær/koier/hytter innenfor 
utmarkslagets grense er ikke inkludert, da disse tilfaller eier direkte (F. R. Lund pers. medd.). 
 
Søre Trysil Utmarkslag hadde i 2007 en inntekt på i underkant av 1 kr/dekar utmark for 
småviltjakt (A. Nordgaard pers. medd.). 
 
Østby sameieskog hadde en inntekt av elgjakt på rundt 80-90.000 kr på sitt 20.000 dekar store 
utmarksareal (O. Skogstad pers. medd.). 
 
Alle tallene er brutto og ekskludert merverdiavgift. 
  

4.4.2 Gjennomsnittsinntekt i dagens utmarksnæring 
Basert på tabell 4.2. vil det rundt regnet være grunn til å tro at førstehåndsverdien av 
utmarksnæringa i Trysil kommune (jakt, fiske og hytteutleie) årlig kommer opp i mellom 11 og 
12 millioner kr dersom vi regner en gjennomsnittlig inntekt på 4 kr/dekar utmarksareal.  
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Tabell 4.2. Bruttoinntekter fra utmarksnæring, Trysil, ulike aktører 2006-2007.  
              
 
  Trysil komm. Skoger  V. Trysil utm.lag  Ljørdalen  S. Trysil ul  Østby sameieskog  Samlet  
  2007-tall  2006-tall  2006-tall  2007-tall  2007-tall    
Tot. areal                     640 000               170 000                  470 000        125 000                     20 000        1 425 000  
Elgjaktareal                     590 000                    460 000        
Elgjakt (snittvekt 130 kg)     Ljørdalen vo       
Bruttoinntekt              1 500 000,00           683 000,00           1 248 000,00                -                  60 000,00   3 491 000,00  
Kr/daa                           2,54                     4,02                       2,71                -                          3,00                2,82  
Pris pr. kg. (eks. mva.)                         56,00                        60,00                -                             -                    -    
Småviltjakt      Ljørdalen utm.lag        
Bruttoinntekt                              -              87 000,00              280 000,00                -                  20 000,00      387 000,00  
Kr/daa                              -                      0,51                       0,60             1,00                         1,00                0,59  
Fiske      Ljørdalen utm.lag        
Bruttoinntekt                              -              17 000,00              140 000,00                -                             -       157 000,00  
Kr/daa                              -                      0,10                       0,30                -                             -                 0,25  
Småviltjakt & Fiske 
(sum)      Ljørdalen utm.lag                              -     
Bruttoinntekt                 300 000,00           104 000,00              420 000,00                -         824 000,00  
Kr/daa                           0,47                     0,61                       0,89                -                             -                 0,64  
Hytteutleie             
Bruttoinntekt                 200 000,00                        -                            -                  -                             -       200 000,00  
Kr/daa                           0,31                        -                            -                  -                             -                 0,31  
Guiding             
Bruttoinntekt                              -               1 500,00                           -                  -                             -          1 500,00  
Kr/daa                              -                      0,01                           -                  -                             -                 0,01  
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5.0 Kartlegging av framtidig turistmarked i Trysil (barmark) 

5.1 Utbygging; økt volum og sengekapasitet 
 
Trysil er gjenstand for en storstilt utbygging hvor reiselivet er kundegruppen. I løpet av de neste to 
årene (innen 2010) vil i overkant av 4 000 nye senger stå ferdig. Disse bygges hos Radisson SAS 
(750 senger), Estatia/Choice (leiligheter med over 1 000 senger), Marriott/Faktor Eiendom (280 
rom), Aasgard Fjelltun (90 senger), Kvilsten (150 senger), Trysiltoppen (200 senger) og Fageråsen 
Panorama (200 senger) (Destinasjon Trysil 2008a). 
 

Trysils gjestedøgnsutvikling sommer
(kun hotellprosjekter)
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Figur 5.1. Reelle tall og prognose for gjestedøgnsutvikling sommerstid i Trysil fra 1990 til 2011 med bakgrunn i 
etablering av nye hoteller. Kilde: Destinasjon Trysil (2008a). 
 
Med bakgrunn i dette, er det sannsynlig at antall gjestedøgn i barmarksesongen vil øke fra rundt  
90 000 i 2007-08 til 340 000 i 2010-11 (figur 5.1). Totalt sett forventes det nå at antall gjestedøgn 
per år (inkl. vinter) øker fra 700 000 i 2007 til 1,4 millioner i 2011 (O. Norderhaug, K. Løken pers. 
medd.). Kommunen har i dag 5 788 fritidsboliger, en økning på 1 128 stykker siden 1998 (SSB 
2008).  

5.2 Noen generelle trender rundt framtidas turistmarked  
 
Kort om trender som ser ut til å påvirke framtidas turistmarked: 

- Økende miljøbevissthet hos kundene, og et ønske om å ta miljøhensyn på reiser. Økoturisme 
og ”miljøriktige”, naturbaserte produkter vil få økt fokus, ”bare det ikke koster for mye” 
(Ingul 2008). 

- Økt fokus på helse, velvære og livsstil (Jervan 2008), blir oftere avgjørende for valg av 
reisemål og type aktiviteter.   

- Økning i individuell masseturisme (Destinasjon Trysil 2008a). 
- Tid er en begrensende faktor. Kundene ønsker ”valuta for tida” (Christensen 2006). 
- Økt polarisering mellom høy- og lavinteresse: Noen er ute etter luksusutgaven, mens andre 

søker det opprinnelige, enkle og naturlige, dvs. det kan bli store spenn mellom turistenes 
ønsker og behov (Destinasjon Trysil 2008a). 
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- Økende etterspørsel etter tilrettelagte produkter: f.eks. er mange europeiske turister ikke 
vant med å ferdes ute i naturen på egenhånd og søker trygghet gjennom 
tilrettelegging/merking av stier og løyper som passer for deres fysiske form. I mange tilfeller 
ønsker de guiding (Jervan 2008). 

- Strengere krav til tilgjengelighet og produktutvikling, samt forbedring av eksisterende 
produkter. Forventningsfulle kunder ønsker gode, minnerike opplevelser (Jervan 2008). 

- ”The grey gold”, aldersgruppa 45 +, har god råd og god tid, og vil bli dominerende i 
markedet (Destinasjon Trysil 2008a). 

- Generelt økende betalingsvillighet (Destinasjon Trysil 2008a).  
 

5.3 Gjesteprofil for framtidas turistmarked i Trysil 
 
Fra Destinasjonsnivå er målet at Trysil sin attraksjonskraft skal økes, slik at det skapes flere 
reiseanledninger også i de periodene av året når Trysil er uten snø og skimuligheter (Lohne 2007). 
For å bli bevisst hva Trysil bør satse på, er forprosjektet ”Trysil som helårig reisemål” gjennomført 
(2007-08). Her har TEUR bidratt i arbeidsgruppa for ”utvikling av kommersielle aktiviteter”, som 
har gjort følgende kartleggingsarbeid med hovedfokus på det framtidige barmarksmarkedet: 1) 
Kartlegging av gjesteprofil, 2) Kartlegging av aktivitetsprofil, 3) Kartlegging av aktiviteter, 
herunder type aktivitet, volum, beliggenhet, behovet for infrastruktur og finansiering. Kartlegginga 
ble gjort på bakgrunn av kompetanse og erfaringer fra deltagerne i gruppa (vedlegg 1), investorenes 
satsningsområder og trender i markedet generelt. Arbeidet skal bunne ut i en masterplan for 
kommersielle aktiviteter (Norderhaug 2008a). Punktene under tar utgangspunkt i noe av arbeidet 
som gruppa har gjort i løpet møteperioden. For informasjon utover dette, henvises det til ”Trysil 
som helårig reisemål” sin forprosjektrapport (Destinasjon Trysil 2008b). 
 
Per i dag finnes det lite faktainformasjon om hvilke kundegrupper som faktisk kommer til å utgjøre 
framtidas turister i Trysil. Destinasjonen kan til dels være med å styre kundegruppene 
(gjesteprofilen), i forhold til hvilke aktivitetstilbud de velger å utrede, fokusere på og iverksette, 
men i forhold til satsingsområder, erfaringer og kompetanse, tror arbeidsgruppa at følgene 
kundegrupper kommer til å bli av størst betydning: 

5.3.1 Kurs- og konferansegjester 
Med utbygging av nye hoteller kommer konferanse-, tur- og gruppegjestene til å øke i antall. Dette 
er kravstore gjester som til dels er styrbare, men de ønsker gjerne noe unikt de ikke har opplevd før. 
Kundene vil i hovedsak komme fra Oslo-området, Innlandet og kanskje Sverige (H. Hanevold pers. 
medd.). Det er behov for mer kartlegging med hensyn til hva disse gruppene vil etterspørre av 
aktivitetstyper og -omfang. ”Trysil som helårig reisemål” har gjort en kundeundersøkelse innenfor 
dette markedssegmentet (henvisning til: Destinasjon Trysil 2008b). 

5.3.2 Vinterturister 
Gjestene vil i hovedsak være den aktive familie, omtrent sånn som i dag. Det er mulig at markedet 
vil utvide seg til å gjelde flere land. Da det å trekke vintergjester ikke er den store utfordringen for 
Trysil, har ikke arbeidsgruppa lagt mer arbeid i denne profilen. Når det gjelder utvikling av flere 
aktiviteter på vinterstid, er dette noe som holdes varmt fra DTs side. 

5.3.3 Sommerturister 
Sommerferieturer har ofte utgangspunkt i at kvinner og barn er beslutningstakere, så 
(småbarns)familier er kundegrupper det kommer til å bli lagt fokus på. Tilrettelegging for 
familieaktiviteter vil bli viktig. Eldre/seniorer er også kundegrupper for sommerturismen. Gruppa er 
generelt lett påvirkelige med hensyn til værforhold og derfor mer uforutsigbar. 
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5.3.4 Høstturister 
Høstturisten vil bestå av aktive mennesker som bruker naturen til rekreasjon og opplevelse. 
Betegnelsen ”adventure”-reisende er passende, og gruppa søker ulik grad av risiko, fysisk og mental 
mestring. De kan deles inn i gruppene ”hard adventure” = ferie med hjelm (aktiviteter: klatring, 
rafting, juving, kajakkpadling, krevende toppturer, utfordrende sykkelturer, dykking, frikjøring på 
ski etc.) og ”myk adventure” = ferie uten hjelm (aktiviteter: sykkeltur, fottur, kanopadling, riding, 
bærplukking, fiske etc.). Kundene for ”hard adventure” søker opplevelser knyttet til høyere grad av 
fare, risiko og adrenalinkick i forhold til de ”uten hjelm”, som oftest søker avveksling, 
naturopplevelser og rekreasjon (Akselsen m.fl. 2005, Norges Bondelag & Norges Skogeierforbund 
2005a). Med riktig profil og markedsføring antas det at fremtidsutsiktene for ”adventure”-reiser 
vurderes som positivt (Norderhaug 2008a), og etterspørselen etter denne type aktiviteter ser ut til å 
ha en vekst i Europa (Akselsen m.fl. 2005, Norges Bondelag & Norges Skogeierforbund 2005a). 
 
Jakt- og fiskeinteresserte er en kundegruppe som det kan fokuseres mer på, og aktivitetene vurderes 
å ha et stort utviklings- og inntektspotensial.  

5.3.5 Helse- og velværeturister 
Helseturister er en økende gruppe som kommer for rehabilitering og av medisinske årsaker for å bli 
frisk. Velværeferier som for eksempel SPA-reiser er et annet begrep, der målgruppen er mennesker 
som frivillig blir kunder for å føle seg friskere, se bedre ut, bremse effektene av aldring eller for å 
forebygge sykdom, dvs. de er ikke syke i utgangspunktet (Akselsen m.fl. 2005). Velværeindustrien 
har økt mye de siste ti årene og det forventes en tilsvarende vekst i kommende år (ibid.). 
Helseturisme er et konsept som Trysil kan ha forutsetninger for å lykkes med, fordi det er gode 
muligheter for å tilby produkter/aktiviteter med basis i skogen og fjellet som ”boltringsplass”. 
Helseturismen kan det tilrettelegges for både vår, sommer og høst (A. Flagestad pers. medd.). 
Hovedtyngden vil bestå av kvinner, men det viser seg at flere og flere menn søker velværeprodukter 
(Akselsen m.fl. 2005).  
 

5.4 Grove trekk i aktivitetsprofil og produktsortiment 
 
En av Trysils store utfordringer er blant annet å bygge opp en eller flere merkevarer/fyrtårn som 
gjør at gjestene kommer i barmarksesongen. Arbeidsgruppa mener det også er viktig at små aktører 
opprettholder og utvikler sine tilbud for å få et bredt aktivitetsspekter. Utvikling av såkalte ”events” 
er et satsingsområde og vil bli tatt ytterligere tak i.  
 
Med bakgrunn i at samfunnet blir mer og mer urbanisert, samtidig som etterspørselen etter ”øde 
villmarksopplevelser” ser ut til å øke, tror arbeidsgruppa at utendørs actionaktiviteter med 
villmarkspreg vil være aktuelt å utvikle. Tilrettelagte naturopplevelsesprodukter i et miljøperspektiv 
og aktiviteter knyttet opp mot formidling av kultur, historie og natur med/uten guiding vil bli 
viktige. Behovet for ulike pakketilbud knyttet til det ovennevnte, vil trolig øke (Destinasjon Trysil 
2008a). Med bakgrunn i skog-/utmarksarealene og viltressursene har Trysil kanskje det beste 
utgangspunkt i landet for uvikling av jakt- og fiskeprodukter. Norske og utenlandske jegere/fiskere 
har gjerne god råd, de ønsker utfordringer i villmarka og vil kunne kjøpe både pakketilbud med 
hotellovernatting og jakt/fiske/guiding, samt enklere løsninger med mer primitiv overnatting i 
terrengets nærområder. Derfor ønsker Radisson SAS å jobbe for å finne samarbeidspartnere 
innenfor utvikling av kommersielle jakt-/fisketilbud og utvikling av pakkeløsninger rundt 
hotellovernatting/middag/jakt/fiske (H. Hanevold pers. medd.). Et utgangspunkt for 
produktutvikling er å ta tak i det som er typisk og unikt med Trysil og danne produkter som forteller 
en historie. Et eksempel er at det burde være rom for flere tilbud rundt elg- og elgprodukter (R. 
Vingelsgård pers. medd.).  
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Rapporten ”Markedet for naturbaserte opplevelser” (Norges Bondelag & Norges Skogeierforbund 
2005a) oppgir vandring, sykling og kanopadling som de viktigste aktivitetene på det europeiske 
markedet med vekstpotensial. Safaripregede naturopplevelser (kikking på dyr/fugler) oppgis også 
med stort potensial. En blanding av flere slike aktiviteter vil trolig etterspørres.  
 
Gjennom ”Trysil som helårig reisemål” har det blitt utarbeidet lister over kommersielle aktiviteter 
som allerede finnes i Trysil i dag, aktiviteter som arbeidsgruppa tror vil være attraktive ovenfor de 
nye kundegruppene, og aktiviteter som ulike aktører er i ferd med å utvikle planer for. 
Arbeidsgruppa har jobbet med å innhente statusrapporter og framdriftplaner for noen av 
prosjektene. Dette er i hovedsak kommersielle aktiviteter som krever omfattende inngrep og 
investeringer i forbindelse med utbygging. De største nåværende planene konsentrerer seg i 
hovedsak rundt Trysilfjellet, med bakgrunn i at nærheten til hytter, hoteller, alpinanlegget og 
turistsentrene inkludert annen eksisterende infrastruktur, er vesentlig for investorene. Behovet for å 
ta i bruk ytterligere arealer, ka se ut til å få betydning. Produkter basert på jakt-/fiskeressurser, 
naturopplevelser, kultur, historie, tradisjon, samt ulike turtilbud har potensial for å kunne tilbys over 
større deler av kommunen. Her har grunneierne trolig de største mulighetene og beste 
forutsetningene for å bidra.  
 
For ytterligere informasjon om prosjektgruppas arbeid vedrørende framtidig gjeste-/ 
aktivitetsprofiler og aktivitetsoversikter, henvises det til ”Trysil som helårig reisemål” (Destinasjon 
Trysil 2008b). 
 

5.5 Krav til kvalitetssikring av produkter 
 
Nye typer gjester vil stille nye krav til kvalitet. Kurs- og konferansemarkedet i tilknytning til de nye 
hotellene i Trysil er eksempler. 

5.5.1 Kvalitetskrav og –sikring generelt 
Kvalitet er et mål på tilfredsstilling av kundens krav og forventinger. Kvalitet bygger på fakta og 
skal være enhetlig og korrekt. Det som leveres må være sammenfallende med det som kunden 
forventer å få gjennom beskrivelsen av produktet, og dette gjelder for alle ledd (Christensen 2006, 
Norges Bondelag & Norges Skogeierforbund 2005b).  
 
Kvalitetssikring innebærer hovedsakelig… 

- at markedsføringen av og informasjonen som følger produktet står i forhold til det 
kunden opplever 

- at kunden, ved første henvendelse, får tilgang til korrekt informasjon fra en instans som 
vet alt om produktet  

- at bookingrutinene er sikre, slik at dobbeltbooking og misforståelser ikke oppstår 
- at avtaler/kontraktsformularer fungerer 
- at betalingsrutiner fungerer; f.eks. i forbindelse med valutaomregning 
- at standarder ved produktet er nøyaktig beskrevet og kommer kunden i hende i forkant; 

f.eks. hva kunden må ha/kan benytte av utstyr, hva som kreves av utstyr, hvilke 
lover/regler som må følges under utøvelse av aktiviteten osv.  

- at alle forhold i tilknytning til produktet og leveringa av det er gode nok (eks. tilgang til 
toalett, godt merkede stier, utstyr i henhold til standard, logistikk, matservering, 
renholdsrutiner etc.) 

- at leverandør og medvirkende personer under levering av produktet har full oversikt 
o tilstrekkelig kunnskap, f.eks. i forhold til produktledd (leverandører etc.), guiding, 

språkferdigheter etc. 
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o korrekt opptreden, er serviceinnstilt, tar vertskapsrollen på alvor, og bidrar til å gi 
kunden en god opplevelse i samsvar med produktbeskrivelsen 

- at kundens opplevelse kontrolleres i ettertid, for å sjekke om opplevelsen sto til krav og 
forventninger 

 
Dette er kun en grov oversikt, men er avgjørende for å levere produkter som er gode nok. Punktene 
må til en hver tid være gjenstand for overvåkning, og forbedringer må gjøres dersom det 
forekommer svikt i noen av leddene (Norges Bondelag & Norges Skogeierforbund 2005b). 

5.5.2 Kvalitetssikring lokalt 
Kvalitetssikringsprosesser er i mange tilfeller en utfordring for gründere og produkttilbydere i 
utmarks- og reiselivsnæringa i Trysil. - Hvordan skal kvalitetssikringsprosessen gjennomføres? - 
Hvem skal avgjøre hva som er godt nok, når er det godt nok, og hva skal vektlegges m.v.?  
 
I forbindelse med jaktprodukter har kvalitetssikring vist seg å være en større utfordring for små 
grunneiere enn for store (Norges Bondelag & Norges Skogeierforbund 2005b). NORSKOG 
avdekket i rapport 1-2006 at det var behov for kvalitetskontroll og -stempling av utmarksprodukter 
(Christensen 2006). De vurderte å opprette et kvalitetssikringsorgan, men per dags dato er det ikke 
opprettet (H. M. Christensen pers. medd.). Utfordringene ved å utvikle et kvalitetsstempel for 
naturbaserte produkter, er bl.a. at det finnes så mange forskjellige produkttyper, noe som gjør det 
vanskelig å avgjøre hvilke kriterier som skal vektlegges (H. M. Christensen pers. medd.). 
Innovasjon Norge er ikke kjent med at det finnes noe kvalitetssikringsorgan for utmarksprodukter i 
dag, og heller ikke om det foregår prosjekter rundt temaet (I. Nernæs, pers. medd.). På den andre 
side finnes det konsulentselskaper (bl.a. ett i Hedmark) som retter seg mot naturbasert næring og 
tilbyr kvalitetssikring av produkter etter en ISO-standard.  
 
I arbeidsgruppa ”utvikling av kommeriselle aktiviteter” kom det signaler om at det bør brukes 
ressurser på et sikkerhets-, kvalitets- og utviklingsprosjekt for reiselivsprodukter i Trysil, noe 
tilsvarende det som har blitt gjort i Trysilfjellet. Det er behov for å øke kvaliteten på mange 
produkter og aktivitetstilbud som tilbys gjestene i dag, og et slikt prosjekt vil kunne bidra til at nye 
produkter blir gode (A. D. Carlson pers. medd., Norderhaug 2008c). Trysilakademiet vil jobbe for 
at alle som tar guideutdanning gjennom akademiet blir autorisert ”Trysil-guide” ved å utvikle en 
sertifiseringsordning for guider som skal jobbe i aktivitetsbedrifter innenfor 
naturopplevelsessegmentet (S. Bergqvist pers. medd.).  
 
Gjennom prosjektet ”Utmarksbasert reiseliv i Trysil og Engerdal”, det såkalt UTE-prosjektet, ble 
det utarbeidet produktmaler og -beskrivelser for jakt, jaktguiding, hytter og koier. Disse kan 
benyttes videre og eventuelt videreutvikles som en del av en kvalitetssikringsprosess. En idé for 
temaet, er at TEUR kan opprette, fungere som eller bidra i et kontrollorgan/testpanel av kvalifiserte 
personer med produktkunnskap, kompetanse på kundeforventninger og produktkrav m.v. for å sikre 
kvalitet. En av TEURs framtidige oppgaver vil være å videreføre bistanden til grunneier-gründere 
rundt utviklingen av produkter og kvalitetssikring av disse, samt bistå grunneierne med å etablere 
sterkere nettverk mot sentrale kompetanseaktører i Trysilmarkedet. Kvalitetssikring av 
utmarksprodukter som grunneiere tilbyr bør skje i et tettere samarbeid med Destinasjon Trysil 
(spesielt i forhold til salg og markedsføring). Trysilakademiet er en potensiell samarbeidspartner når 
det gjelder å skaffe tilgang til kvalitetssikrede guider innen naturopplevelsessegmentet.  

5.6 Behovet for infrastruktur og fellesgoder i utmarka 
 
”Trysil som helårig reisemål” har også satt fokus på utvikling og tilrettelegging av fellesgoder og 
infrastruktur, og i denne sammenheng såkalte ikke-kommersielle aktiviteter. Det er en generell 
oppfatning at det å tilby turistene et helhetlig tilbud av både kommersielle og ikke-kommersielle 
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aktiviteter fører til større opplevelsesmuligheter og tilfredshet. Turistkontoret får ofte henvendelser 
fra gjester som bare ønsker å rusle/sykle seg en tur på egenhånd, men da på merkede løyper og stier. 
Derfor er det ønskelig fra DTs side å utvide turtilbudet og samordne et merkesystem med 
løypegradering basert på fargekoder og sti-/løypeinformasjon (jfr. Innovativ Fjellturisme 2006). 
 
I denne sammenheng har arbeidsgruppa ”utvikling av infrastruktur og fellesgodetiltak” (vedlegg 1) 
innhentet informasjon om eksisterende fot-, sykkel- og skiløypenett, samt kvaliteter og 
severdigheter rundt kultur, historie og natur m.v. i kommunen. For hver kommuneregion; nord, sør, 
øst, vest og sentrumsområdene, jobbes det nå med å oppgradere og tilrettelegge én ny rute (med 
utgangspunkt i kjente turer/løyper/stier), som kan merkes av på kart for sommersesongen 2009. Det 
er et mål at all sti- og løypeinformasjon skal samles hos DT. 
 
Gjennom en spørreundersøkelse som TEUR sendte ut til aktivitetsbedrifter i Trysil og omegn (kap. 
6.1.1), kom det fram at også flere bedrifter var ute etter bedre tilgang til skogsbilveger, f.eks. i 
forbindelse med sykkelturer og for å transportere kanoer og båter til vann og vassdrag. Noen ønsket 
bedre tilgang til hytter og koier, samt tilgang til å benytte gapahuker, lavvoer, ljørkoier og 
rasteplasser. Begge disse aspektene; behovet for flere merkede stier, veger og løyper (inkl. 
tilrettelegging og fysiske tilstelninger langs rutene), og økt behov for spesiell tilgang til visse 
områder for aktivitetsbedrifter, viser at presset på infrastrukturen i utmarka og kravet til samordnet 
merking vil øke. Oppgradering av eksisterende og utvidelse av nye ruter, medfører at 
tilretteleggingsaktører (f.eks. DT og lag/foreninger) vil få et økt behov for tilgang til områder, f.eks. 
gjennom skogsbilvegnettet, for å gjennomføre tiltak og vedlikehold. I denne sammenheng må 
grunneierne være forberedt på å få henvendelser fra tilretteleggerne om tillatelse til å gjennomføre 
ulike tiltak på eiendommene. Temaet blir ytterligere belyst i kapittel 6.  
  

6.0 Grunneiermedvirkning: muligheter og utfordringe r 
 
Kapitlet tar for seg grunneier/rettighetshavers muligheter og utfordringer i lys av den ovenfor 
beskrevne markedssituasjonen. Det er naturlig å tro at grunneierne må innse og akseptere at 
kommersialiseringen av utmarka i Trysil vil øke. Utviklingen medfører ulike måter for 
grunneier/rettighetshaver å involvere seg på. For å få en viss oversikt starter vi med en 
interessekartlegging.  

6.1 Interessekartlegging blant grunneiere og aktivitetsbedrifter 
Spørreundersøkelsene belyser; 1) grunneiernes interesse for satsing på utmarksnæring, og 2) 
eksisterende aktivitetsbedrifters syn på samarbeid med grunneiere og deres behov for 
utmarkskvaliteter/-områder for framtidig drift. 

6.1.1 Spørreundersøkelse til grunneiere 
I juni 2007 ble det etter initiativ fra styret i TEUR utarbeidet en spørreundersøkelse i forbindelse 
med et såkalt ”Tilretteleggings- og næringsprosjekt” (vedlegg 2). Hensikten var å samle inn data 
rundt grunneiernes interesser for næringsutvikling, samt aktuelle ressurser og severdigheter til 
produktutvikling (vedlegg 3). For grunneier lå det ingen forpliktelser i å svare. Undersøkelsen ble 
formidlet til grunneiere i Elgregion Trysil Øst (forklaring i kap. 8.1.3). Beklageligvis finnes det ikke 
oversikt over hvor mange som faktisk fikk tildelt undersøkelsen.  
 
Resultater 
Vi mottok svar fra 21 forskjellige grunneiere. Totalt ble 22 skjemaer registrert.  
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1. Opplevelser 
Grunneierne ble spurt om de ønsket at det kan 
foregå guidede opplevelsesturer på egen eiendom. 
Her svarte 86 % ”ja” (figur 6.1). Selv om antall 
respondenter er lavt, kan svarprosenten av positive 
grunneiere tyde på at interessen for guideaktivitet på 
eiendommene er tilstede. 
 
Figur 6.1. Antall respondenter som ønsker at det kan foregå 
guidede opplevelsesturer på deres eiendom. 
 
 
Da grunneierne ble spurt om det eksisterer slike 
tilbud på eiendommen i dag, svarte samme 
prosentandel ”nei” (figur 6.2).  
 
 
 
Figur 6.2. Hos 18 av de 21 grunneierne eksisterer det ikke 
guidede opplevelsestilbud i dag. 
 
 
 
2. Veger og tilgjengelighet 
64 % (14 av de 22) svarte at de er medeier i veger som kan brukes i forbindelse med utmarksbasert 
turisme. Da det ble spurt om hvilke veger dette dreide seg om svarte noen med konkret navn eller 
strekning, mens andre ikke utdypet temaet ytterligere. 
 
3. Turstier 
55 % av de spurte sa at de har turstier på eiendommen sin som de mener er interessante. Blant de 
mest kjente kan nevnes flere DNT-merkede stier og Pilegrimsleden.  
 
4. Severdigheter 
45 % har severdigheter på sin eiendom som kan være av interesse. Her nevnes blant annet 
fangstgroper, gravhauger, gamle hus og sætervoller, gruver (kvarts og svovelkis), inskripsjoner i 
stein, laksetrapper, ei ”bjørnestøtte”, en ”mini-canyon”, et gårdmuseum og en bergvegg til 
klatring/tindebestigning. 55 % (12 av 22) svarer nei på at de ikke har severdigheter av interesse på 
eiendommen sin. 
 
5. Koier/hytter/sætrer 
12 av 22 (55 %) sier at de har koier, hytter eller sætre som de er interessert i å leie ut. 10-12 
koier/hytter nevnes som potensielle utleieobjekter.  45 % var negative (eller hadde ikke husvær å 
leie ut). 
 
6. Jakt- og fiskemuligheter 
41 % av de som svarte, sa de ønsker at fiske kan bli med i et opplegg på egen eiendom. 55 % sa nei 
til dette, og én var ubesvart. To av de som svarte nei, hadde som begrunnelse at fiskemulighetene alt 
var utleid eller at det ikke fantes vann å fiske i på eiendommen. 
 
Når det gjaldt jakt, svarte halvparten at de var positive til at jakt kan bli med i et opplegg på egen 
eiendom. 36 % var negative til dette. Én av disse åtte svarte med at jakta alt var leid ut. Av de som 
var positive, var det fire stykker som kommenterte at de i så fall kunne tenke seg et opplegg innen 
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småviltjakt. Tre stykker svarte ikke på spørsmålet, men én var begrunnet med ”muligens/vaskelig å 
vite nå”, mens en annen alt hadde leid ut jaktmulighetene sine. 
 
7. Annet 
I kommentarfeltet var det et par som nevnte at de hadde planer for kraftverkbygging, én var åpen 
for samarbeid med ”entreprenører” å utvikle eiendommen sammen med, én nevnte at eiendommen 
inngikk i et utmarkslag, en annen at han har et potensielt utbyggingsfelt for hytter. 
 
Sammendrag av undersøkelsen 
Det er relativt tydelig at interessen for utmarksnæring og bruk av arealer og veger til slike formål er 
til stede, i alle fall blant de som svarte på denne undersøkelsen. Dessverre vet vi ikke hvor mange 
som faktisk mottok søknaden, og derfor har vi ingen svarprosent å vise til. Med bakgrunn i det, kan 
vi heller ikke konkludere sterkt. Jevnt over er omtrent halvparten av de som svarte interessert i å 
utnytte jakt- og fiskemulighetene bedre, samt leie ut hytter. Et like stort antall er i tillegg positive til 
at det kan drives guidede opplevelsesturer på eiendommen. Det nevnes mange stier/veger og 
severdigheter som vil være av interesse i en slik sammenheng. Siden undersøkelsen ikke var 
vitenskapelig gjennomført, må vi ta de innkomne svarene kun som en pekepinn på hvilke ressurser 
og interesser som finnes ute blant grunneierne i Trysil.  
 

6.1.2 Spørreundersøkelse til aktivitetsbedrifter i Trysil og omegn 
 
Målet med undersøkelsen 
Undersøkelsen ble sendt til eksisterende aktivitetsbedrifter i Trysil og omegn for å kartlegge deres 
behov for naturbaserte kvaliteter i forbindelse med virksomheten (jfr. tilgang til arealer, 
infrastruktur som koier, veger m.v.). Det var også ønskelig å vite mer om bedriftenes syn på et 
tettere samarbeid med grunneiere/rettighetshavere i framtida. Skjemaet er vedlagt i vedlegg 4.  
 
Mottakere av og respons på undersøkelsen 
Utvelgelsen av mottakere ble gjort med bakgrunn i 1) Aktivitetsbedrifter som har profil på 
www.trysil360.com, 2) Aktivitetsbedrifter som er medlem i DT og 3) Deltakere til stede på møte 
arrangert av DT for aktivitets- og overnattingsbedrifter 13.12.07. I tillegg fikk én bedrift 
undersøkelsen med bakgrunn i at prosjektleder ble tipset om bedriften. Undersøkelsen ble sendt ut 
på e-post, og ble purret to ganger. Fire av bedriftene som ikke svarte, ga tilbakemelding på at de 
ikke ønsket å svare og/eller ikke mente det var relevant å svare med bakgrunn i type aktiviteter de 
driver. Av de ni virksomhetene som ikke svarte kan to sees på som tradisjonelle utendørs 
naturbaserte aktivitetsbedrifter, fire som kultur-/historiebaserte virksomheter og tre relatert til en 
spesiell sportsaktivitet (to på vinterstid, én om sommeren) (tabell 6.1).    
 
Tabell 6.1. Informasjon vedrørende tilbakemelding og svar fra aktivitetsbedriftene. 
Antall mottakere 25 
Antall bedrifter som svarte 11 
Ikke relevant/ønsket ikke å svare, antall 4 
Ikke fått tilbakemelding fra, antall 9 
Total svarprosent 44 
Antall aktiviteter som ble gjenstand for undersøkelsen 41 
 
Resultater 
 
Forankring 
Ti av de 11 virksomhetene som svarte på undersøkelsen er forankret i og holder til i Trysil 
kommune. Den siste har base i en av Trysils nabokommuner.  
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Aktiviteter 
Av de 11 virksomhetene som svarte, ble 41 aktiviteter gjenstand for undersøkelsen. Noen 
virksomheter tilbyr de samme typene aktiviteter, men de gjennomføres i ulike format og på 
forskjellige geografiske områder.  
 
Kundegrupper 
Av de kundegruppene som kjøper aktivitetene (n=41) nevnes i hovedsak nasjonale og 
internasjonale grupper (skoleklasser, bedrifter, kurs/konferansegrupper), lokale, nasjonale og 
internasjonale jegere, turister i ferie- og fritidsmarkedet (grupper og/eller enkeltpersoner) og 
familier på tur. 
 
Aktivitetssesong 
Figur 6.3 gir en viss oversikt over når aktivitetene tilbys i løpet av året. Dersom en aktivitet tilbys i 
mai til august er det krysset 
av for mai, juni, juli og 
august. Helårsaktiviteter har 
ett kryss for hver måned. For 
10 aktiviteter har det ikke 
blitt oppgitt måned for når de 
tilbys, så de er derfor ikke tatt 
med i figuren. Hos de 
aktivitetsbedriftene som har 
deltatt i undersøkelsen tilbys 
aktivitetene hovedsakelige 
sommer og høst.    Figur 6.3. Antall aktiviteter som tilbys i hvilken måned.  
 
Arealbruk 
Det ble spurt etter hvor aktivitetene foregår, og respondenten kunne velge mellom arealer som 
bedriften 1) eier, 2) leier, eller 3) annet dvs. andre forhold (figur 6.4). De aktivitetene som det ble 
krysset av ”annet” for, er 
kommentert fra respondentene med 
at aktivitetene forgår i utmark, i 
åpne elver og innsjøer, med 
bakgrunn i fri ferdsel/allemannsrett 
eller etter samtykke fra grunneier 
og/eller kommune.  
 
Figur 6.4. Oversikt over på hvilke arealer 
aktivitetene i undersøkelsen foregår.  
 
Avtaler med grunneier 
Som et oppfølgingsspørsmål til det forrige, ble det spurt om de som drev aktiviteter på andre sine 
arealer (svaralternativene ”leier” og ”annet” = 21 aktiviteter til sammen) hadde avtale med 
grunneier. Her ble det svart ”ja” for 13 aktiviteter og ”nei” for 8 aktiviteter. De som svarte at de 
hadde avtale med grunneier ble bedt om å forklare hva slags type avtale det dreide seg om. Her ble 
følgende nevnt: Avtaler inngås ved behov, avtale om kjøp av jaktrettigheter, avtale om leie av 
fiskerettigheter, eksklusiv avtale, muntlig avtale, tidsberammet avtale, avtale om arealleie pr. dekar 
og avtale vedrørende provisjon av produktomsetning.   
 
Utfordringer ved bruk av utmarka 
Bedriftene ble spurt om de opplever utfordringer i forbindelse med bruk av utmarka til de 
forskjellige aktivitetene. For 15 av aktivitetene ble det dessverre ikke svart på spørsmålet, men for 
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23 av aktivitetene oppleves det ikke som utfordrende å drive aktiviteten slik den gjøres i dag, og det 
var kun tre aktiviteter det var knyttet utfordringer til fra drivers side. Dette gikk på begrenset 
arealtilgang og utfordringer i forbindelse med avtaler. 
 
Behov for mer areal 
Det var seks bedrifter som oppga at de har behov for mer areal å drive aktivitetene sine på. Dette 
utgjorde 24,3 % (10 stk) av aktivitetene i undersøkelsen til sammen (figur 6.5). For 19 aktiviteter 
ble det ikke gitt noe svar på behovet for utvidelse (46,3 % av aktivitetene). Videre ble det spurt om 
hva slags type arealer bedriften hadde behov for til aktiviteten. Her ble følgende nevnt: jaktterreng, 
vannstrenger med beveretableringer, 
åpne sletter/jorder/skogsmark gjerne 
i kombinasjon med elver og vann, 
økt tilgang til skogsbilveger og stier, 
mulighet til å benytte båt på vann og 
elver, samt lengre løypetraséer til 
hundekjøring.  
 
 
Figur 6.5. Behovet for mer areal å drive 
aktiviteter på. 
 
 
Behov for infrastruktur i utmark 
Bedriftene ble spurt om de kunne ha behov for bedre tilgang til infrastruktur i forbindelse med 
gjennomføring av aktivitetene. Seks bedrifter sa de hadde behov for det. Dette gjaldt for 10 
aktiviteter (figur 6.6) og dreide seg om følgende: tilgang til (leie av) koier for overnatting, bedre 
tilgang til skogsbilveger, brøyting av flere skogsbilveger, behov for toaletter (to bedrifter oppgir 
dette), tilgang til flere rasteplasser, bålplasser og gapahuker, samt behov for tilgang til vann for 
båtbruk, og flere stier/veger å sende syklister trygt ut på (disse må være merket). Noen bedrifter 
oppga også hvor (geografisk) 
de ønsket seg arealtilgang, hvor 
stort arealet måtte være, samt 
hvor det er ønskelig med 
overnattingsmuligheter. 
Informasjon om dette kan fås 
ved å kontakte prosjektleder.  
 
Figur 6.6. Behov for bedre tilgang til 
infrastruktur ved gjennomføring av 
aktivitetene. 
  
 
Behov for andre utmarkskvaliteter 
Én bedrift oppga at de har behov for andre utmarkskvaliteter som grunneier/rettighetshaver kanskje 
sitter med ”nøkkelen” til. Bedriften oppga at det er ønskelig med gode kart og forklaringer over 
skogsbilveger i Trysil, samt tilgang til bomnøkler for å få mulighet til å transportere båter til vann 
som brukes under aktivitetene.   
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Behov for utvidelse av eksisterende og planer for nye aktiviteter 
 
Behovet for utvidelse så ut til å være 
gjeldende for 44 % av aktivitetene i sju 
av de 11 bedriftene (figur 6.7). For 13 
aktiviteter ble det ikke gitt noe svar på 
om bedriften vurderer utvidelse, men for 
fire av aktivitetene (alle i samme bedrift) 
ble det kommentert at det hele tiden 
jobbes med å utvikle produktene. 
 
 

Figur 6.7. Behovet for utvidelse av aktivitet.  
 
Tre bedrifter svarte at de har planer for å utvikle nye aktiviteter. Fire bedrifter svarte ”nei”, to sa 
”vet ikke” med kommentarer som ”muligens” og ”kanskje”, mens resten (to bedrifter) ikke svarte 
på spørsmålet. Aktiviteter som innehavere av bedrifter i Trysil og omegn ser behov for utvidelse av 
per dags dato er: guidet ridetur, ridekurs, kanefart, guidet stor- og småviltjakt, jaktkurs og 
videreformidling av jakt, kjøring med hundespann, skreddersydde aktiviteter, kano (turer og utleie), 
actionaktiviteter, dyresafarier, gruppeaktiviteter, sykkel- og båtutleie.   
 
Kommentarer fra bedriftene angående planer rundt nye aktiviteter 
- En grunneier som i dag også tilbyr aktiviteter, er interessert i samarbeid med 
aktivitetsbedrifter/entreprenører som har idéer for tilrettelagte opplegg, samt rundt felles 
oppbygging av nye produkter og aktiviteter.  
- En annen bedrift sier at de utreder muligheten for å starte opp med mer aktivitet, og utreder 
behovet. 
- En tredje bedrift oppgir at de driver utvidelse og fornying av to eksisterende aktiviteter.   
 
Mulighetene for samarbeid mellom aktivitetsbedrift og grunneier/rettighetshaver 
Bedriftene ble spurt om det var tenkelig å inngå samarbeid med grunneier som har aktuelt areal 
og/eller den type infrastruktur på eiendommen sin som bedriften har behov for. Her ble følgende 
svart: Én bedrift svarte at det ville avhenge av beliggenhet (gjeldende for fire aktiviteter). Åtte 
bedrifter så det positive i å inngå 
samarbeid med grunneier for å få bedre 
tilgang til arealer og infrastruktur. Til 
sammen var det tenkelig med 
samarbeid innefor 16 ulike aktiviteter 
(figur 6.8). 23 aktiviteter var ubesvart. 
 
Figur 6.8. Om bedriften kunne tenke seg å 
inngå samarbeid med grunneier for å få bedre 
tilgang til arealer og infrastruktur som 
bedriften har behov for i 
aktivitetssammenheng. 
 
Premisser/forutsetninger for samarbeid mellom grunneier og aktivitetsbedrift 
Deretter ble bedriftene spurt om hvilke forutsetninger og premisser som må ligge til grunn for å 
inngå samarbeid med grunneiere. Her kom noen få, følgende signaler fram:  
-  Pris på leie av arealer må stå i forhold til arealstørrelse, bruk og tilretteleggingsgrad. 
-  Samarbeidet må være kontrakt-/avtalebelagt, og det er i noen tilfeller ønskelig at avtaler 
organiseres gjennom destinasjonsselskapet.  
-  Samarbeid er kun aktuelt for hvert enkelt oppdrag. 



Trysil og Engerdal Utmarksråd 2008 

Naturbasert turisme i Trysil – grunneiernes utfordringer og muligheter 
 

23 

 
Feilkilder og svakheter ved undersøkelsen 
Undersøkelsen inneholdt 15 hovedspørsmål, med 1-3 delspørsmål under sju av de. Virksomhetene 
ble bedt om å svare på alle disse for hver aktivitet de driver. Det kan ha bidratt til å gjøre 
undersøkelsen litt for omfattende, og i noen tilfeller ble det usikkert om respondentene mente at 
svaret som ble avgitt under aktivitet A også var gjeldende for aktivitetene B til D. I og med at det 
var en e-post-undersøkelse, var det lett å unnlate å fylle ut hele rutenettet med svar, for så å sende 
tilbake i ufullstendig versjon. Dette kan være årsaken til at det ble mange ubesvarte spørsmål for en 
del aktiviteter. Usikkerheten i materialet ligger i dette, og kan ha påvirket resultatene. Uansett har vi 
fått et godt bilde gjennom de som faktisk har svart. Undersøkelsen er basert på kvalitative 
synspunkter og tolkninger, det er derfor ikke gjort noen statistiske utregninger.   
 
Oppsummering av undersøkelsen 
Det ser ut til at de aktivitetsbedriftene som har planer om utvidelse av eksisterende aktiviteter og 
utredning av nye aktiviteter, kan tenke seg å inngå tettere samarbeid med grunneier/rettighetshaver 
for å få bedre tilgang til utmarkskvaliteter og infrastruktur i utmark. For å lykkes med dette er det 
vesentlig med et avtalebasert samarbeid. Aktivitetsbedriftene etterlyser bedre generell 
tilrettelegging i utmarka, jfr. brøyting av skogsbilveger, tilgang til felles toaletter, rasteplasser, 
gapahuker og overnattingsplasser, tilgang til bomnøkler og flere skogsbilveger, samt bedre merking 
av veger/stier/løyper, inkl. kart til bruk i ikke-kommersielle aktiviteter. 
  

6.2 Andre synspunkter rundt interessen for næringsutvikling 
 
Intervju med miljøvernsjefen i Trysil kommune 
Inntrykk innhentet gjennom et intervju med miljøvernsjefen i Trysil, gav signaler om at interessen 
for å starte opp/drive med utmarksbasert næringsvirksomhet blant Trysil-grunneierne er varierende, 
men at mye av variasjonen kan gjenspeiles i størrelsen på eiendommene og hvilke muligheter som 
ligger til de. For mange skogeiere varierer ofte behovet for ekstrainntekt med tømmerprisene (B. T. 
Bækken pers. medd.).  
 
Medlemmenes synspunkter: signaler fra medlemsmøte 
Møtet ble avhold i februar og temaet var utmarksnæring vinklet opp mot Trysils utfordringer og 
muligheter på barmark. I etterkant av foredragene som ble holdt av Knut Løken og Olve 
Norderhaug (Destinasjon Trysil) og Per Ove Væråmoen (Innovasjon Norge) kom det fram en del 
synspunkter rundt grunneierinvolvering: 
 
- Grunneier må være med og legge premisser for den framtidige arealbruken. Dette kan skje 
gjennom at grunneier stiller spesielle områder til disposisjon eller tar ut arealer der det ikke er 
ønskelig med økt tilrettelegging (for å unngå slitasje/forstyrrelse etc.). På den måten imøtekommes 
turistenes behov på bakgrunn av grunneiers ønsker og føringer. Det er vesentlig at det også drypper 
økonomiske goder på grunneiere som inngår i tilretteleggingssamarbeid av ulik art. 
- Med bakgrunn i at samfunnet blir mer og mer urbanisert, er mulighetene rundt guiding og 
tilrettelegging stor. Dersom grunneiere i Trysil ikke benytter muligheten som ligger her, kan 
utenbygdsboende og utenlandske entreprenører utvikle aktiviteter i Trysil-utmarka med hjemmel i 
friluftsloven og allemannsretten.  
- For å være med på utviklingen må det eksistere et fundament i bunnen, jfr. et samarbeid mellom 
DT og en grunneierorganisasjon. Her kan man se for seg TEUR som et verktøy for grunneierne å 
møte framtidsturismen med (jfr. bistå i produktutvikling og fronte grunneierinteresser ovenfor 
reiselivet, delta i tilretteleggingsprosesser på grunneiernes arealer m.v.). 
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- Flere grunneiere i fellesskap kan vurdere salgbarhet, utvikle produkter og delta i tillagingen av det. 
Her er det viktig å samarbeide om noen fellesnevnere, som kvalitet og profilering etc. Et formelt 
samarbeid mellom flere grunneiere kan bidra til nyskaping og etablering av fyrtårn. 

6.3 Noen utfordringer ved kommersialisering av utmarka 
 
Økt tilrettelegging og oppgradering av stier og løyper, gjør at større arealer blir tilgjengelige, både 
for lokalbefolkning og tilreisende. I et naturforvaltningsperspektiv, blir det viktig å være tydelig på 
hvilke områder det er ønskelig og ikke ønskelig å gjøre tilgjengelig. Nedenfor er det listet opp noen 
eksempler på hvilke utfordringer man kan møte når utmarka kommersialiseres og tilrettelegges for 
aktiviteter:  

- Terrengslitasje og forsøpling. 
- Forstyrrelse av dyre- og planteliv. Tilretteleggingsaktører må ta hensyn til at visse 

områder ikke kan ferdes på i deler av året (jfr. yngletid, snøsmeltingsperiode) (DN 
2008). Verneområder har egne regler for hogst, ferdsel, jakt, fiske m.v. 

- Flere inngrep i forbindelse med installasjoner og andre tilretteleggingstiltak i 
aktivitetsøyemed (Bischoff & Odden, årstall ukjent). 

- Naturen fremmedgjøres. Dersom fokuset på ferdselen dreies mot aktiviteten og ikke mot 
naturen som bakgrunn for turen, kan vi komme til å se en mindre hensynsfull ferdsel, 
kanskje spesielt hos utenlandske turister (Bischoff & Odden, årstall ukjent). 
Turoperatørene må ta økt ansvar for å formidle kunnskap om norsk ferdselskultur (DN 
2008). 

- Ulike oppfatninger om hva som inngår i allemannsretten og hva som er 
grunneierrettigheter bundet til eiendom. Den norske allemannsretten og rettighetene er 
kun sammenliknbare med land som Sverige, Finland og Island (”Caplex” årstall ukjent 
internett). Reiselivsaktørene har en stor utfordring i å formidle forholdene rundt 
allemannsrett og ferdselshensyn til utenlandske gjester (DN 2008). 

- Firmaers utøving av næringsvirksomhet på annen manns grunn uten formell avtale med 
grunneier kan skape irritasjon og konflikt.  

- Større behov for styrt arealbruk og en samordnet, helhetlig areal- og ressursplanlegging. 
To viktige prinsipper bør ligge til grunn: 1) bærekraftig utvikling og 2) ”føre-var” i 
forhold til bruk og utnyttelse av arealer og naturressurser.  

 

6.4 Konfliktlinjer rundt utmarksaktiviteter i forhold til allemannsretten  
 
I en undersøkelse om utmarksnæring, der totalt 197 allmenninger/grunneierlag, grunneiere, 
aktivitetsbedrifter og overnattingsbedrifter deltok, hadde nesten 53 % ikke tilgang på aktivitet 
og/eller utmarksressurs på egen eiendom. Derfor benyttet de andres grunn (Dervo m.fl. 2002). Ca. 
60 % av de som ikke hadde nødvendige ressurser på egen eiendom, svarte at de benyttet 
allemannsretten eller godtok tilbud om bruk av annen eiendom til aktiviteter eller som ressurs. 
Nesten 77 % av bedriftene mente at allemannsretten bidro positivt for deres aktiviteter (Dervo m.fl. 
2002). Dette belyser at allemannsretten er verdifull i utmarksnæringssammenheng. Negative sider 
ble argumentert med slitasje, forstyrrelser på vilt og problemer i f.m. beitebruk, smittespredning ved 
båtbruk i vassdrag, samt at padling forstyrret fiskere (Dervo m.fl. 2002). I undersøkelsen til 
aktivitetsbedrifter (kap. 6.1.2) opplevdes utfordringer rundt bruk for kun tre av 41 aktiviteter. 
 
Med hjemmel i Friluftsloven (MD 1957), har allmennheten rett til å ferdes fritt i utmark, uavhengig 
av hvem som eier grunnen (jfr. allemannsrett). Til fots er det tillatt å ferdes over alt i lavlandet og i 
fjellet. Med sykkel, kjelke eller ride-/kløvhest er det kun tillatt å ferdes på stier og veger i lavlandet, 
men overalt i fjellet. Med årer eller seil kan hvem som helst ferdes fritt på sjøen, i innsjøer og elver. 
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I utmark er det tillatt å telte i inntil to døgn i lavlandet (>150 meter unna boplasser) og over lengre 
perioder i høyfjellet uten å spørre grunneier. Loven gir rett til å fiske fritt i saltvann fra land eller 
båt, men siden innlandsfiske er en grunneierrett, må alle over 16 år løse fiskekort. For fiske på laks, 
sjøørret og sjørøye gjelder egne regler. Enhver kan plukke og ta med sopp, bær og røtter hjem. En 
forutsetning for all ferdsel er at den skjer hensynsfullt og med tilbørlig varsomhet (jfr. Friluftsloven 
1957). Fordi allemannsretten har vært praktisert gjennom lange tider, har den blitt en sedvanerett, 
basert på hevd, og ansvar og respekt for annen manns eiendom (”Caplex” årstall ukjent internett).  
 
En vesentlig side ved allemannsretten er at private aktører gis mulighet til å tilby reiselivsprodukter 
der den frie ferdselen inngår som element (Norges Forskningsråd 2006). Av den grunn oppstår 
situasjoner der den allmenne frie ferdsel og tilrettelagte aktiviteter med bruk av allemannsretten 
som grunnelement, byr på konflikter i forhold til grunneierrettigheter og privat eiendomsrett. Når 
ferdsel eller aktivitet medfører skade eller ulempe for grunneier er man utenfor allemannsrettens 
grenser. Denne type ferdsel eller aktiviteter krever grunneiers tillatelse (DN 2008). Eksempler kan 
være bruk av et spesielt område til raste-/bålplass, tilrettelegging av nødvendige installasjoner for å 
drive en spesiell aktivitet, trefelling for å åpne en sti m.v. Hovedregelen er at ingen kan ta seg betalt 
for at andre bruker allemannsretten sin (DN 2008). Muligheten til å ta betalt for aktiviteter som har 
bruk av allemannsretten som utgangspunkt/element, byr seg i tilfeller der operatøren f.eks. leier ut 
utstyr for å utøve aktiviteten, arrangerer kurs/opplæring, frakter utstyr eller guider kundene m.v. 
(DN 2008). For slike typer aktiviteter vil det uansett være klokt fra både operatør og grunneiers side 
å bli enige om en avtale om hvor, hvor ofte, hvor store grupper det dreier seg om etc.  
 
Med bakgrunn i dette, er det viktig at reiselivsaktører og grunneiere i utmarksnæringa, setter seg inn 
i hva man kan ta betalt for og ikke av aktiviteter i utmark, samt hvilke lover og regler for ferdsel og 
bruk som gjelder. Grunneiernes store fortrinn i denne sammenheng er infrastrukturen i form av 
skogsbilveger, koier, hytter, jakt- og fiskemuligheter etc. Dette er ressurser som aktivitetsbedrifter 
må ha tillatelse fra grunneier for å benytte. Ved å tilby og gjøre tilgjengelig slik bruk gjennom 
samarbeid, kan ressursene bli et inntektsgrunnlag for grunneier. 
 

6.5 Innfallspunkter for grunneierinvolvering 
 
Nedenfor listes det opp noen ulike måter som grunneier kan involvere seg i markedet på. De 
bakenforliggende mål ved en eventuell satsing bør være å øke arealavkastningen på egen eiendom.  
Grunneier kan ta stilling til følgende: 
 

1) Utvikle sine egne produkter og drive næring på 
a. egen eiendom (f.eks. med bakgrunn i egne ressurser, retter og infrastruktur) eller 
b. andres eiendom (etter avtale) 

2) I samarbeid med andre; utvikle produkter som tilbys på egen eller andres eiendom 
3) Tilrettelegge egen grunn og gjøre avtaler med aktører om bruk av eiendommen i 

aktivitetssammenheng. Evt. samarbeide med tilstøtende grunneiere for å tilby større arealer. 
4) I samarbeid med tilretteleggere (i Trysil: f.eks. DT, lag/foreninger) av fellesgodetiltak som 

stier, veger og løyper; gjøre enkle tiltak/lage tilbud i tilknytning til ruter som går over 
eiendommen.   

5) Kombinasjoner av punktene over 
6) Forholde seg passiv, eller finnes det andre muligheter? 

 
Det er vesentlig at initiativet for å delta i utviklingen kommer fra grunneier selv, og at grunneier tar 
stilling til egne forutsetninger og ambisjoner ved å bidra på ett eller flere av punktene. Det er nå 
Trysil formes som barmarksdestinasjon, og derfor er tidspunktet det rette å involvere seg på. Noen 
suksesskriterier for å lykkes med de ovenfor nevnte punktene omtales i kapittel 7.  
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6.5.1 Involvering i form av samarbeid med tilrettel eggingsaktører 
I arbeidet med ”utvikling av infrastruktur og fellesgodetiltak”, ble det fokusert på at grunneierne 
skal informeres og involveres i arbeidet så tidlig i prosessen som mulig. Det var bred enighet i 
gruppa om at dette er vesentlig for å lykkes. Deltakernes erfaringer fra tidligere prosjekter var at 
samarbeidet bedres slik at tiltakene lettere kan gjennomføres. I prosessen med å tilgjengeliggjøre og 
tilrettelegge Trysils natur for flere brukere, blir det vesentlig at involverte aktører (f.eks. 
tilrettelegger, aktivitetsbedrift, entreprenør og grunneier) spiller på lag, spesielt i kommersielle 
tilfeller. Siden tilrettelegging av stier og løyper (jfr. kap. 5.6) er et prioritert arbeidsfelt for DT, tas 
nå behovene tak i og mye vil bli gjort innen få år. I tillegg ser vi at aktivitetsbedrifter etterspør økt 
tilrettelegging og tilgang til naturkvaliteter og infrastruktur (jfr. kap. 6.1.2). Det er derfor sannsynlig 
at grunneierne vil merke en økt pågang i forespørsler. Behovet for formelle avtaler mellom 
grunneier og tilrettelegger vil øke når bestemte arealer skal brukes intensivt, men også ved andre, 
enklere tilfeller. 
 
I slike situasjoner kan en organisasjon som håndterer grunneierinteressene være et egnet 
samarbeidsforum for både grunneier og tilrettelegger. På forespørsel fra tilrettelegger kan TEUR 
bistå med å kartlegge hvem som er grunneier der tilretteleggingstiltak ønskes igangsatt, ta kontakt 
og informere vedkommende, bistå med og følge opp avtaleverk mellom grunneier og tilrettelegger. 
Grunneiere/rettighetshavere må ikke nøle med å kontakte TEUR dersom de har ideer rundt 
produktutvikling eller gamle veger, stier eller løyper som kan være interessante å oppgradere. 
 
En grunneieroverbygning som TEUR kan ikke ”pålegge” utvikling av enkelteiendommer og 
produkter i framtida. Organisasjonen kan på en annen side øke bevisstgjøringsarbeidet mot 
grunneiere/rettighetshavere om hvilke muligheter utviklingen og markedet gir konkret for 
utmarkseiendommer. Bistand rundt produktutvikling hos enkeltgrunneiere har vært og vil også 
kunne være et av TEURs arbeidsområder. Et eksempel kan være at TEUR i samarbeid med DT 
lister opp produkter som markedet vil etterspørre, for å gi interesserte grunneiere noen tips. 
Kompetanseheving (kurs/seminarer) etter grunneiernes ønsker og informasjonsarbeid er to andre 
områder. En annen mulighet er å opprette nettverksgrupper der grunneiere og aktivitetsbedrifter kan 
møtes for å utveksle behov, samarbeidsmuligheter og spørsmål rundt arealbruk, avtaler etc.  
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7.0 Generelle suksesskriterier 
 
Fra en grunneier/rettighetshavers ståsted, er det noen suksessfaktorer som gjør seg synlige og som 
er viktige å ha med seg som gründer for å lykkes innen utmarks-/naturbasert næring.  

7.1 Nasjonal og lokal aksept 
Regjeringen har nylig lagt fram sin reiselivsstrategi (Nærings- og handelsdepartementet 2007). Av 
denne framgår det at Regjeringen vil legge vekt på utvikling av følgende temaer gjennom 
økonomiske bevilgninger: kortferietilbud, norsk matvareproduksjon, marin verdiskaping, landbruk 
(gjennom utviklingsprogrammet for grønt reiseliv 2008), kulturarv (gjennom 
verdiskapingsprogrammet for kulturminneområdet), frukt/grønt og kulturlandskap på Vestlandet, 
utviklingsprogrammet for innlandsfiske, næringsrettet design og teknologi som verktøy, 
distribusjon, investeringsfond, nettverksbygging, Arena-prosjekter og destinasjonsutvikling. 
 
Trysil kommune har reiselivet som hovedsatsingsområde, og utviklingen av Trysil som helårig 
reisemål er i gang. Det er ønskelig at flere helårs arbeidsplasser kan bidra til økt tilflytting til 
kommunen. Satsingen som skjer i Trysil nå er unik, i den forstand at man på kort tid vil få en ny 
situasjon i barmarksperioden. Sjansen til å gripe muligheten er nå. 
  
Gode vilkår og positive signaler og aksept fra statlige/kommunale aktører, lokalt reiselivsselskap, 
interesseorganisasjoner og lokalbefolkning bidrar gjerne til økende engasjement og skapervilje 
(Engelsjord 1999).  

7.2 Bevisstgjøring av ressursgrunnlaget 
For å bli bevisst hvilke egenskaper, naturkvaliteter, ressurser, rettigheter og verdier egen eiendom 
har, vil det være klokt å gjennomføre en ressurskartlegging. Her kan det også være hensiktsmessig å 
kartlegge områdets historie og kultur. Gjennom kartleggingen vil man bli bedre i stand til å se 
mulighetene og forutsetningene for utvikling, samt hvor på eiendommen det bør satses og evt. hva 
det bør satses på. Størrelse og arronderingsmessige forhold må tas hensyn til. I noen tilfeller vil det 
være aktuelt å inngå samarbeid med f.eks. naboeiendommer for å oppnå et mer funksjonelt areal å 
utvikle produkter på.  I en eventuell satsing; uansett hva det er ønskelig å satse på, må eiers rolle i 
entreprenørskapet avklares. Denne vil kunne være ulik avhengig av konsept. 

7.3 Personlige egenskaper som gründer 
En gründers personlige egneskaper er kanskje de viktigste faktorene som bidrar til suksess. Man må 
ha vilje og lyst til å skape noe og samtidig ha et konsept/produkt som fyller et behov. Optimisme og 
energi, samt muligheter til å overbevise og begeistre gjennom god kommunikasjon og entusiasme er 
en stor fordel (”Gründer”  2004?). I perioder må man være villig til å arbeide døgnet rundt og 
faktisk innse at oppstartsfasen og trinnene i etablererfasen ofte tar lengre tid og er mer ressurs-/ og 
innsatskrevende enn forventet (Christensen 2006, Engelsjord 1999, Innovasjon Norge årstall 
ukjent). En realistisk holdning til egen situasjon, kan være sunt (Anda 2008). Tidspunkt for 
etablering kan være avgjørende for om man lykkes, sett i forhold til markedets behov. Det er 
vesentlig å innse at man ikke kan alt. Noe er man god på, andre ting behersker man ikke. Allianser 
og nettverk er derfor avgjørende for å innehente kunnskap og andres ekspertise. Forretnings- og 
framdriftsplaner, inkludert gode mål og prosedyrer, samt salgsfokus, er også faktorer som bidrar til 
at man lykkes i en gründersituasjon (Anda 2008, ”Gründer” 2004?).  

7.4 Kompetanse, nettverk og samarbeid 
I forhold til kunnskap og kompetanse på et mer detaljert nivå, erfarte Engelsjord (1999) at følgende 
var vesentlig for at aktivitetsbedrifter i utmarksnæringa lyktes med sin bedrift: menneskekunnskap, 



Trysil og Engerdal Utmarksråd 2008 

Naturbasert turisme i Trysil – grunneiernes utfordringer og muligheter 
 

28 

pedagogisk innsikt, organisasjons-, drift- og ledelseserfaring, kjennskap til næringa, kunnskap om 
sikkerhet, service og rutiner, samt kunnskap om friluftsliv og natur. Bevisstgjøring rundt det at 
”man selv er produktet” var viktig for mange av de som deltok i undersøkelsen. I tillegg ble det pekt 
på andre suksesskriterier. Dette gikk på måloppnåelse, kombinasjonen av fornøyde kunder og 
økonomisk lønnsomhet, samt friheten ved å være sin egen sjef/bedrift. Skapergleder, idealisme, 
motivasjon og inspirasjon til å gjennomføre ideene, se mulighetene og utnytte ressursene ble høyt 
verdsatt. 
 
Som gründer er det vesentlig å vite hvor man kan innhente ny kunnskap hen og hvem man kan få 
hjelp og tips fra. Derfor er nettverksbygging og samarbeid to uvurderlige kriterier. Samarbeid kan 
skje på flere nivåer, f.eks. om arealer, om produktutvikling og aktiviteter, og om markedsføring og 
salg. Muligheten til å utveksle erfaringer med andre i samme situasjon er vesentlig, og det å knytte 
seg til støttespillere gir rom for økt inspirasjon og motivasjon. Gode allianser, nettverk, samarbeid 
og personlige støttespillere har vist seg å bidra til økt suksess og større sjanse for å lykkes 
(Christensen 2006).  
 
I en etablererprosess innen utmarksnæringssegmentet vil det være nyttig å vite hvor/fram hvem 
(personer og institusjoner) man kan innhente kompetanse på følgende punkter: 

- marked (trender og etterspørsel, kundegrupper) 
- produktutvikling, forretningsplanlegging 
- informasjon, markedsføring, salg og booking 
- vertskapsrolle, språkferdigheter  
- produktfakta (jfr. som selger, guide og vert) 
- økonomi og prising 
- kvalitetssikring m.v. 

 
På TEURs medlemsmøte (05.02.08), kom det signaler om at grunneiere trenger mer kunnskap om 
markedets produktetterspørsel og prising av produkter. Det er viktig med hensyn til kostnader og 
investeringer på produktutviklingssida. Grunneierne må vite at de får noe igjen for å involvere seg. 
Det trenger de hjelp av fagfolk til. Her kan TEUR ha en større rolle i framtida (nærmere beskrevet i 
kap. 8.4.1). Ved å henvende seg til TEUR kan grunneiere/gründere bli nærmere knyttet opp mot 
nettverket som allerede finnes i Trysil. UTE-prosjektet gjennomførte ulike tiltak for å øke 
grunneiernes kunnskaper om naturbasert næring. En evaluering gjort av Norsk institutt for 
naturforskning (Quenlid & Aas 2007), poengterer viktigheten av at kunnskapen som kom fram i 
prosjektet fortsatt blir brukt. Trysilakademiet er en lokal potensiell samarbeidspartner innenfor 
kompetanseheving, og kan også være en samarbeidspartner når det gjelder tilgang på autoriserte 
guider. Trysilakademiet tilbyr årlige vertskapskurs og en ny guideutdanning kan være aktuell å delta 
på for noen gründere. Grunneiere oppfordres til å komme med forslag om aktuelle kurs de ønsker 
seg av Trysilakademiet (S. Bergqvist pers. medd.). Deltakelse på Etablererskolen i Hedmark vil 
være et aktuelt fora å starte gründerarbeid på (O. Rostad, pers. medd.). Tettere og hyppigere 
samarbeid med kompetansehevingstilbydere bør være et av TEURs arbeidsfelter.  
 
Produkter er avhengig av gode markedsførings- og salgskanaler (Engelsjord 1999). Å knytte seg 
opp mot virksomheter som håndterer dette profesjonelt er en viktig suksessfaktor. I Trysil vil dette 
kunne dreie seg om DT. Siden TEUR er medlem i DT, kan grunneiere som er innmeldt i et av 
TEURs medlemslag kanalisere salg og markedsføring opp til DT-nivå gjennom TEUR.  

7.5 Økonomi og støtteordninger 
Et ønske om økt økonomisk avkastning på eiendommen kan være en faktor som bidrar til at det er 
ønskelig å starte en annen virksomhet ved siden av den tradisjonelle drifta på eiendommen. Egen 
økonomi og risikovurdering vil være avgjørende for om det er forsvarlig. Innovasjon Norge kan gi 
bistand i oppstartsfasen av gründerprosjekter. 
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7.6 Forvalteransvaret 
Forvalteransvaret, i form av å bygge opp verdier for neste generasjon, vil for enkelte være styrende 
ved en eventuell satsing. Å ”etterlate eiendommen i bedre stand enn da du selv overtok”, er en 
grunnleggende verdi hos nordmenn flest. I så måte er det for mange interessant å satse på nye 
produkter som kan bidra til at eiendommen (inkl. bygninger, inn- og utmark) holdes ved like, selv 
om økte inntekter ikke er tema i alle slike situasjoner (Engelsjord 1999). I tilfeller der dette er 
hovedårsaken til satsinga, kan muligens sjansene for å lykkes øke, fordi målet er økt avkastning. Et 
annet viktig aspekt i denne sammenheng er det å være bevisst sitt forvalteransvar, og bidra til å 
følge opp myndighetenes mål og forventninger til eierne og brukerne. God måloppnåelse i så måte 
kan bidra til å styrke eiendomsretten.   
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8.0 Grunneierorganisering 
 
Nedenfor følger en presentasjon av lag, foreninger, organisasjoner og selskaper som har interesser 
innen skog-/vilt-/fiske-/areal-/utmarksforvaltning i Trysil i dag (vedlegg 5). 

8.1 Nåsituasjon 

8.1.1 Viltstell-/utmarksområder (heretter kalt vo/uo) 
Dette er sammenslutninger av grunneiere og jakt-/fiskerettshavere innenfor et avgrenset geografisk 
område, som i hovedsak er etablert for å forvalte utmarksressursene; vilt, fisk og arealer, som en 
del av landbruksnæringens ressursgrunnlag og i samsvar med intensjonene til tilhørende lovverk og 
forskrifter. Vo/uo-ene i Trysil ble i hovedsak etablert på 1980-tallet. Arbeidsoppgavene er tilnærmet 
like fra område til område, men kan variere. Styrene i områdene består av medlemsgrunneiere som 
velges på årsmøtet. Styret drifter laget gjennom dugnadsarbeid og/eller mot godtgjørelse. 
Medlemskap er frivillig, men grunneiere som står utenfor må, dersom de ønsker å jakte elg, få 
godkjent arealet som et eget vald. Så lenge arealet tilfredsstiller kommunens minsteareal for 
tildeling av elgkvote (3000 daa i 2007), kan grunneier få tildelt kvote uten å være medlem i vo/uo 
(B. T. Bækken pers. medd.). For vald som står utenfor vo/uo-samarbeid, er det kommunen, og ikke 
elgregionen, som fastsetter fellingstillatelsene. Disse valdene gis ikke goder fra kommunens side, 
fordi det er ønskelig med samarbeid som utgangspunkt for en helhetlig forvaltning. Lagenes 
inntekter består hovedsakelig i administrasjons- og fellingsavgift på elg, rådyr og bever som 
grunneiere/jegere/jaktlag betaler for å jakte, samt salg av omsøkte ”finanselger”. Utgiftene består 
vesentlig av kommunale fellingsavgifter, administrasjonstilskudd til drift av elgregionen som 
området er tilsluttet, og arealbasert tilskudd til drift av TEUR (dersom laget er medlem), samt 
utgifter til jaktkontroll-/oppsyn og elgfôring. Et vo/uo er igjen delt inn i elgjaktlag. 

8.1.2 Utmarkslag/elvelag/viltlag 
Et utmarkslag består også av et geografisk avgrenset område, men økonomien er basert på utbytte 
av f.eks. både jakt- og fiskekortsalg, salg/utleie av hytter/tomter og evt. inntekter av andre felles 
tilretteleggingstiltak. Arbeidsoppgavene kan variere, og gjelder både næring, drift og forvaltning 
eller bare næring/drift. Utmarkslag er ofte organisert med begrenset ansvar, der eierne har sine 
andeler ut i fra arealet de tilgjengeliggjør til lagets disposisjon. Laget betaler en arealleie til 
medlemmene som gjenspeiler driftsoverskuddet per dekar.  Det er sju utmarkslag og ett elvelag i 
Trysil kommune i dag (vedlegg 5). Trysil Elvelag består av grunneiere med strandsone og 
fiskeretter til Trysilelva. Det eksisterer ett viltlag i Trysil. Varlia viltlag er en samling av fem 
grunneiere innenfor Trysilfjellet vo sitt område. Viltlaget ble opprettet i 1966 og organiserer 
småviltjakt og -kortsalg for et 57640 dekar stort område. Laget er delt i tre elgjaktlag, to statlige 
(Opplysningsvesenets fond) og ett privat. Lagene sorterer under Trysilfjellet vo sin 
elgjaktorganisering (A. Berget pers. medd.).   

8.1.3 Elgregioner 
En elgregion er sammensatt av flere vo/uo for å forvalte elgbestanden innenfor dens geografiske 
årsleveområde. Regionens oppgaver er å utarbeide forvaltningsplaner, samordne avskytingsnivå, 
være kontaktforum i elgrelaterte saker, utveksle informasjon mot myndigheter, jegere og 
rettighetshavere, iverksette viltstelltiltak, samt sørge for økonomisk drift av regionen. I Trysil 
kommune er det totalt fem regioner. Disse er Elgregion Trysil Øst (ETØ), Elgregionen Sve-Nor Älg 
(SNÄ), Elgregionen Trysil-Rendalen-Åmot (TRÅ), Sørvestre Trysil Elgregion (SVT) og Ljørdalen 
vo.  ETØ består av Flendalen vo, Støpa vo, Tangfallet uo, Østby vo og Lutnes/Flermoen vo. SNÄ er 
et svensk-norsk samarbeid mellom Höljes Älgskötselsområde (S), Aspberget Älgskötselsområde 
(S), Søre Trysil uo (N), Varådalen vo (N) og Vestre Trysil Utmarkslag (VTU) (N) (Sve-Nor Älg 
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2005). TRÅ har tre medlemslag i Trysil kommune; Nordre Trysil uo, Trysilfjellet vo og Tenaasen 
vo. I Rendalen kommune inngår Sjøli vo, Andrå Umarkslag, Ytre Rendal Grunneierforenings 
arealer øst for Storsjøen/Rena-vassdraget og Rendalen søndre statsallmenning. I Åmot kommune 
inngår Søndre Oskjølen/Haugedalen/Blikberget/Nyberget vo, Deset og Osen vo, Osen vo og Løsset 
vo (TRÅ 2007). SVT består av Søre Osen vo og Øvre Varåa vo.  

8.1.4 Skogeierlag 
Trysilvassdragets skogeierlag (TVS) og Osen skogeierlag er de lokale skogeierlagene som 
andelseiere i Glommen Skog BA er tilsluttet. Skogeierlagene skal ivareta medlemmenes 
næringsinteresser, skape forståelse for skogbruk og utmarksnæring, samt ivareta den private 
eiendomsretten (TVS 2007, Glommen Skog 2008). TVS’ engasjement i forbindelse med 
utmarksnæring er knyttet til oppdrag som TEUR har utført (TVS 2007). Mange av TVS sine 
medlemmer er grunneier i et eller flere vo/uo og/eller utmarks-/elvelag.  

8.1.5 Trysil og Engerdal Utmarksråd (TEUR) 
TEUR beskrives nærmere under, i kapittel 8.3. 

8.1.6 Andre aktører 
Trysil fellesforening for jakt og fiske (TFJF) 
TFJF organiserer salg av småviltjakt- og fiskekort, hytteutleie og hundetrening hovedsakelig på 
Trysil Kommuneskogers (TKS) arealer. Flere mindre private eiendommer som grenser til TKS, 
eller ligger naturlig i forhold til denne, har også inngått samarbeid med TFJF. TFJF består av ni 
lokale jeger- og fiskeforeninger, som med utgangspunkt i gamle skogvoktergrenser, har andre 
geografiske avgrensninger enn vo/uo-ene. Med bakgrunn i dette, og TKS’ eiendomsgrenser, driver 
en jeger- og fiskeforening arbeid i flere vo/uo (vedlegg 5). TFJF er medlem i Norges Jeger- og 
Fiskeforbund (NJFF).    
 
Destinasjon Trysil BA (DT) 
DT kan ikke ses på som en del av utmarksorganiseringa, men er en overbygning og ”motor” for all 
næringsvirksomhet i Trysil. DT jobber for å styrke Trysils markedsposisjon og konkurransekraft 
utad. Utmarksnæringa kan nyte godt av medlemskap i form av nettverksbygging og 
samarbeidsmuligheter, samt bistand rundt salg og markedsføring. Medlemmer kjøper andeler og 
betaler kontingent til selskapet (Destinasjon Trysil årstall ukjent). En håndfull utmarksrelaterte 
lag/organisasjoner/foreninger er medlem i DT i dag (vedlegg 5). I tillegg er en del utmarksbaserte 
aktivitetsbedrifter medlemmer.   
 
Trysil kommune  
Trysil kommune har det overordnede forvaltningsansvaret, samt interesser innen næringsutvikling. 
Nærmere beskrivelse vektlegges ikke her.  
 

8.2 Et nett av aktører 
Figuren i vedlegg 5 viser at det er mange typer organisasjoner, lag, foreninger og selskaper som har 
interesser i utmarksforvaltningen i Trysil. I mange tilfeller er de overlappende i forhold til 
geografiske operasjonsområder. Dette sees spesielt i forbindelse med de lokale jakt- og 
fiskeforeningene som opererer etter gamle grenser. Et annet eksempel er Søre Trysil Utmarkslag 
som strekker seg inn i både Søre Trysil uo, Tangfallet uo og Lutnes/Flermoen vo. Figuren i vedlegg 
5 viser også at helheten har spredninger og mangler i forhold til representasjon inn i de ulike 
overbygningsorganene. Eksempler her er viltstellområder som ikke er medlem i TEUR og at noen 
utmarkslag som i TEUR er på likt nivå med viltstell-/utmarksområdene er medlem i DT separat. 
Dette gjenspeiles i lagenes interesser og arbeidsområder, samt hvilke fokus- og satsingsområder de 
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Figur 8.1. Innmeldt areal i dekar pr. medlemslag i Trysil og Engerdal 
utmarksråd, 2008. For Trysil elvelag (*) er utgangspunktet 
strandsonemeter. Vo = viltstellområde, uo = utmarksområde, Ul = 
utmarkslag. 
 

har. Det er grunn til å spekulere i om grunneierinteressene ville stått sterkere ved en større 
tilslutning av arealer og områder inn i en grunneieroverbygning som f.eks. TEUR. En annen 
mulighet å forenkle nettverket på kan være å slå sammen områder eller samle de ulike 
forvaltningsoppgavene til færre fora. Dette kan tenkes å bidra til en sterkere tilhørighet og behovet 
for folk til styre og stell ville bli mindre, samt bidra til å øke engasjementet til de som virkelig er 
interessert i å gjøre en jobb.         
 

8.3 Overbygningsorganisasjonen TEUR 

8.3.1 Bakgrunn for opprettelsen av Trysil og Engerd al Utmarksråd 
TEUR ble opprettet i juni 2001 som en paraplyorganisasjon for de eksisterende 
grunneierorganiserte forvaltningsområdene (viltstell-/utmarkområder, elvelag o.l.) innenfor Trysil 
og Engerdal kommuner (jfr. vedtekter fra 2001, rev. 2005). Bakgrunnen var at 
grunneiere/rettighetshavere så behovet for bistand i forbindelse med organisering, næringsutvikling 
og forvaltning. Da Norges Skogeierforbund og Norges Bondelag satte i gang et nasjonalt 
utmarksprosjekt (2001-2003) og Trysilvassdragets Skogeierlag mottok finansieringsmidler for 
deltakelse, ble dette TEURs første oppgave. 

8.3.2 TEURs formål 
Vedtektene sier at: ”TEUR skal være et serviceapparat for medlemmene i forvaltning og drift av 
utmarksressursene i Trysil og Engerdal, bidra til samordning av utmarksutnyttelsen på en faglig, 
økonomisk og bærekraftig måte, samt være koordinator, støtte- og rådgivningsorgan for 
medlemslaga. TEUR skal være kontaktledd mot den offentlige forvaltningen, den lokale 
reiselivsnæringa, allmennheten og andre aktuelle samarbeidsorganisasjoner med hensyn til 
utmarksforvaltning. TEUR skal tilgodese grunneiernes og rettighetshavernes interesser, samt ta 
hensyn til øvrig befolknings interesser i utmarka” (TEUR 2001).  

8.3.3 Medlemmer 
Det potensielle nedslagsfeltet for 
medlemmer strekker seg over 
tilnærmet 5 millioner dekar utmark, 
jfr. Engerdal og Trysil kommuner til 
sammen. Følgende 12 områder tegnet 
seg som medlemmer i 2001: Nordre 
Trysil, Søre Trysil, Tangfallet og 
Vestre Trysil utmarksområder, 
Heggeriset-Hylleråsen, Flendalen, 
Lutnes-Flermoen, Støpa, Tenaasen, 
Trysilfjellet og Østby 
viltstellområder, samt Trysil Elvelag 
(Sætre m.fl. 2001). Dette omfattet 
omtrent 1,7 millioner dekar utmark 
og 50 000 meter strandlinje langs 
Trysilelva (Rønning m.fl. 2002). I 
2008 er det ni viltstell-/utmarksområder, ett utmarkslag og ett elvelag som er medlem i TEUR (figur 
8.1). TEUR har for tiden ingen medlemslag i Engerdal kommune. Til sammen er omlag 1,5 
millioner dekar utmark representert i dag (figur 8.1). Vestre Trysil Utmarkslag er det eneste 
medlemslaget som er organisert som et utmarkslag. VTU ble opprettet i 2004 og opererer innenfor 
det tidligere viltstellområdets geografisk grenser.   
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Det potensielle antall medlemslag er pr. dags dato stort; verken Søre Osen vo, Øvre Varåa vo, 
Varådalen vo eller Ljørdalen vo er medlemmer i TEUR. Dette utgjør omtrent 1,5 millioner dekar til 
sammen i Trysil kommune. I Engerdal er hele kommunen potensiell.  

8.3.4 Administrasjon/ledelse 
TEUR ledes av et styre bestående av leder og fire styremedlemmer, samt tre varamedlemmer. Dette 
er grunneiere som er medlemmer i de forskjellige vo/uo, elve-/utmarkslaga. Siden november 2001 
har TEUR engasjert prosjektleder/daglig leder i 65 til 75 % stilling. Fra mars 2006 hadde TEUR en 
periode uten prosjektleder/daglig leder fram til midten av oktober samme år. Da ble daglig leder 
ansatt i 50 % stilling ut november 2007. Organisasjonen har hatt daglig leder i 100 % stilling fra 1. 
september og ut april 2008.  

8.3.5 Økonomi 
TEURs inntektsgrunnlag har hovedsakelig bestått av følgende: 

- Arealbasert medlemstilskudd betalt av medlemslaga (variert mellom 5 og 10 øre/dekar eller 
strandlinjemeter) 

- Omsøkte og tildelte prosjektmidler (Nasjonalt utmarksprosjekt, Utmarksbasert reiseliv i 
Trysil og Engerdal, via TVS). 

- Omsøkte og tildelte kommunale viltfondsmidler (støtte til viltforvaltningsrelaterte 
prosjekter) 

- Fakturerte timebaserte oppdrag  
- Provisjon av gaupejaktorganisering  

8.3.6 Fordeling av arbeidstid og -oppgaver 
TEURs arbeidsoppgaver siden 2001 kan deles inn i tre hovedgrupper: medlemsarbeid, 
prosjektarbeid (næring/forvaltning) og betalte oppdrag (for detaljerte oppgaver, se vedlegg 6). 
Antall tildelte timer for medlemsarbeid per medlemslag har fordelt seg ut i fra 1) prosjektleders 
tilgjengelige timeantall (avhengig av stillingsprosent), 2) utgangspunkt for arbeidstidsfordeling av 
ulike arbeidsoppgaver og 3) lagets innmeldte arealstørrelse (kronebidrag) i forhold til totalstørrelsen 
på innmeldt medlemsareal i TEUR. I hovedsak har 40 % av arbeidstida blitt benyttet til 
medlemsarbeid, 40 % til betalte oppdrag og resten til administrasjon, rapportering, kurs/seminarer 
m.v. 
 

8.4 SWOT-analyse av TEUR 
 
En SWOT-analyse er et hjelpemiddel til å identifisere interne og eksterne forhold ved en bedrift, 
organisasjon, lag eller forening. Den synliggjør styrker og svakheter, muligheter og trusler og 
belyser dermed forhold som fungerer/ikke fungerer, men også egenskaper som det kan fokuseres 
ytterligere på for å lykkes i framtida. Analysen kan definere organisasjonens drift, plassere den i 
omgivelsene og gjøre det enklere å revidere organisasjonens ”profil” (Handå & Johansen årstall 
ukjent).  
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Eksempler på hvilke forhold en SWOT-analyse kan ta utgangspunkt i (Grønset 2006):  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ikke alle forholdene er like relevante å analysere for en liten organisasjon som for en stor bedrift, så 
flere av punktene over er sparsomt nevnt i analysen av TEUR. Den tar hovedsakelig utgangspunkt i 
styret, lederne i medlemslagene og noen enkeltmedlemmer sine synspunkter (jfr. medlems-
/ledermøte) i tillegg til et SWOT-dokument med stikkord som ble utarbeidet i 2004. Noen inntrykk 
kommer fra personer i Trysil-miljøet som prosjektleder har hatt samtaler med i løpet av 
prosjektperioden. Analysen er et hjelpemiddel for å utforme organisasjonsalternativene til videre 
drift av TEUR.  
 

1) Styrker og svakheter rundt interne forhold; det som 
organisasjonen, dvs. styret, ansatt(e) og medlemmer kan 
påvirke, herunder f.eks.: 
- markedsføring (synlighet, rykte, kommunikasjon) 
- produkt (lønnsomhet, kundebehov) 
- økonomi/finansiering, budsjett/likviditet 
- styringssystemer (IT, regnskap, HMS etc.) 
- bygninger/inventar (standard) 
- innkjøp (betingelser, lagerkostnader) 
- organisasjon/personell (struktur, ansvar, lederutvikling, 
kultur) 
- tilgjengelige ressurser 
 

2) Muligheter og trusler rundt eksterne forhold; 
påvirkes av miljøet rundt organisasjonen, f.eks.: 
- markedsforhold (endringer, områder, 
konkurrentstruktur, samarbeidsløsninger) 
- distribusjonsmønster (plass i verdikjeden) 
- teknologiske forhold 
- leveransemessige forhold 
- finansielle forhold (tilgjengelighet, rentekostnad, 
avdragstid, sikkerhet) 
- nettverk og allianser (faglig og sosialt miljø) 
- samfunnsmessige forhold (tilgjengelighet av 
arbeidskraft, lønn, miljøkrav m.v.) 

STYRKER  
- Eiendeler (PC, printer, telefon, kontorutstyr) 
- Kompetanse/ferdigheter (samlet: daglig leder, 
TEURs styre, styrer i medlemslag, grunneiere i 
medlemslaga) om økonomi, administrasjon, 
styrearbeid, utmark, skog, fisk, vilt (jakt/fangst), 
forvaltning, geografi, reiseliv, lokalkunnskap, 
personkjennskap, hist./kultur, bruk av dataverktøy 
til kommunikasjon. Samlet: bred kompetanse og 
arbeidserfaring 
- Ressurser: medlemmenes arealer og infrastruktur, 
samt rettigheter knyttet til fast eiendom (jakt, 
fangst, fiske etc.) 
- Medlem i Destinasjon Trysil 
- Oppegående internettside til infospredning 
- Kjennskap til lokalt næringsliv og ressurspersoner 
- Lokalisering i sentrum (nærhet til lokalsamfunnet) 
- Medlemmene: vo/uo er ”limet” i organisasjonen 
- TEURs arbeidsoppgaver gir bistand til og avlaster 
styrene, samt gir noe tilbake til medlemslag og 
enkeltgrunneiere: liste over arbeidsoppgaver som 
har vist resultater (vedlegg til kapittel 8). 
 
 

SVAKHETER 
- Markedsføring: for liten synlighet i media, i 
lokalsamfunnet og blant medlemmer 
- For lite fokus på å selge organisasjonen til 
omverdenen 
- Uforutsigbar økonomi: avhengig av tildelte midler 
og tjenestesalg (oppdrag) 
- Begrenset engasjement i medlemslagene og blant 
enkeltgrunneiere i laga (nærmest dugnadsbaserte 
styreverv) 
- Ufullstendig oppslutning blant potensielle 
medlemslag 
- Lav kontinuitet på daglig leder de to siste år, 
hyppig utskifting av kompetanse og høy ressursbruk 
ved opplæring/overlapping, lav stillingsprosent 
- Informasjonsspredning fra administrasjonsnivå 
direkte til enkeltgrunneier i medlemslagene er 
utfordrende 
- Tendenser til monogami innenfor kompetanse og 
interesser: for lik sammensetning i alder og kjønn 
blant styret i TEUR og i styrene i medlemslagene 
- Eier ikke eget kontor og kontormøbler 
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8.4.1 Noen betraktninger rundt TEURs posisjon  
 
Kapitlet bygger på en oppsummering av informasjon, synspunkter og kommentarer som kan bidra 
til å befeste TEURs posisjon og potensielle arbeidsfelt for framtida. Med bakgrunn i de utfordringer 
og mulighetene som utmarksnæringa står ovenfor (les: barmarksturisme) bidrar betraktningene til å 
gi et grunnlag for de driftsalternativene som legges fram i kapittel 8.5. 
 
Medlemsarbeid og medlemmenes tilhørighet 
Ved å sammenlikne TEURs formål med de arbeidsoppgavene som faktisk er gjennomført (vedlegg 
6), kan TEUR betegnes med å ha fungert etter intensjonen. Årsaker til at TEUR i en periode har 
blitt oppfattet som lite synlige og resultatorienterte i forhold til medlemslagene, kan skyldes mangel 
på daglig leder i 7,5 måned i 2006, at stillingsprosenten var for lav i påfølgende periode, og at et 
betalt oppdrag ble prioritert framfor medlemsarbeid av hensyn til økonomi. Oppdrag fra 
medlemmene er i mange tilfeller avhengig av oppfølging over lengre tid, både fra TEURs side og 
fra medlemslaget selv. Her er det forbedringspotensial for begge parter. Det er grunnlag for å påstå 
at medlemslagene selv ikke er nok engasjert i det å skape potensielle arbeidsoppgaver som de vil at 

MULIGHETER 
- Markedsføre egen forretning: synliggjøre hva 
TEUR kan tilby, fokusere på medlemsfordeler 
- Bedre informasjonsflyten til medlemmene 
- Øke, synliggjøre og tilby kompetanse: bli et 
kompetansesenter for medlemmer og eksterne 
oppdragsgivere 
- Øke antall betalte oppdrag: potensielle kjøpere 
finnes (jfr. markedsundersøkelse 2006) 
- Reiselivet kan trenge TEURs kompetanse i 
framtida 
- Utvikle eksisterende medlemmer: være motivator 
for lokal næringsutvikling 
- Strukturere organisasjonen 
- Øke medlemsmassen: tilslutte flere 
grunneierorganisasjoner 
- Øke medlemsfokuset, styrke forholdet mellom 
medlemmer og organisasjonen: gi mer tilbake til 
medlemslagene, fokus på fordeler 
- Øke initiativet til delaktighet og bidragsyting m h t 
å ivareta grunneierinteressene i 
forvaltningssaker/høringer 
- Godt skolert fagmiljø på kontorstedet, 
kunnskapsrike personer å dra nytte av 
- Ivareta og videreutvikle nettverk/allianser, øke 
antall samarbeidspartnere: Destinasjon Trysil, 
Trysil Kommune (landbruk/miljø/næring), Trysil 
Kommuneskoger, Trysil Fellesforening for jakt og 
fiske, Trysilvassdragets Skogeierlag/Glommen 
Skog, Borregaard Skoger, Statskog, SB Skog, Åmot 
Utmarksråd, elgregionene (TRÅ, ETØ, Sve-Nor 
Älg, Ljørdalen vo), Flendalen Sameieskog, Pan 
Naturkompetanse, Trysil Viltguide, 
Trysilakademiet, Innovasjon Norge, Skogbrukets 
Kursinstitutt etc.  
- Inngå tettere dialog med andre aktører innen 
næring og forvaltning: offentlige og private 
- Variere arbeidsoppgavene avhengig av daglig 
leders kompetanse 
 

TRUSLER 
- Engasjementsvikt hos enkeltgrunneiere og hos 
styrene i medlemslagene 
- Økonomi: endring i tilskuddsordninger, 
medlemslagenes villighet til å øke 
medlemstilskuddet  
- Byråkratisering (eksternt/internt) 
- Politisk utvikling 
- Manglende synliggjøring av resultater 
- Holdningsendringer i f m bruk av 
utmarksressursene, negative endringer i økonomisk 
avkastning 
- Grunneiere med jegerhatt 
- Økende konkurransestruktur i fm salg av 
konsulenttjenester 
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TEUR skal løse. Dette peker både tilbake på styremedlemmene og deres engasjement, men også på 
den lange avstanden og den labre oppslutningen som vi i noen tilfelles ser mellom enkeltgrunneiere 
i vo/uo og medlemslagenes styrer.  
 
Hovedfokuset til viltstell-/utmarksområdene har vært og er viltforvaltning, og kanskje spesielt 
administrasjon/organisering av elgjakta. De fleste grunneierne er derfor i all hovedsak medlem av 
vo/uo for å være en del av valdet i jaktsammenheng. De som er engasjert i ledelsen av områdene, er 
i all hovedsak grunneiere med tradisjonsrike jaktinteresser, og styrer valdet på tilnærmet 
dugnadsbasis. Interessen for at næringsutvikling skal bli en del av fokusområdene i disse områdene, 
ser ut til å være vanskeligere å selge inn. På medlems- og ledermøtene kom det fram at det i mange 
lag ikke er ønskelig å betale høyere arealbasert medlemstilskudd for at noen interesserte grunneiere 
får dra nytte av TEURs kompetanse til bistand med næringsutvikling. I områder der det er interesse 
for å drive både forvaltning og næringsutvikling, kan opprettelse av utmarkslag trolig være et mer 
hensiktsmessig alternativ. Dette fungerer tilfredsstillende i f.eks. Vestre Trysil Utmarkslag.  
 
Informasjon, kommunikasjon og markedsføring 
Informasjonsspredning fra TEUR ned til enkeltgrunneierne i medlemslagene er en stor utfordring i 
dag. Grunneiernes tilgang til e-post og internett varierer og TEUR har ikke god nok oversikt over 
hvem som faktisk kan nås elektronisk. For framtida må det avklares med styrene i medlemslaga om 
det er slik at de vil ha ansvar for å videreformidle informasjon fra TEUR eller om informasjonen 
skal komme direkte fra TEUR til enkeltgrunneier. I prinsippet burde det gått via styret i 
medlemslaget, for inntrykket er at det er hit enkeltgrunneierne har sterkest tilhørighet (via direkte 
innmelding). Men, videreformidling av informasjon via styrene fungerer for flere lag ikke 
tilstrekkelig i dag. Den enkleste og beste løsninger for alle tre parter vil være at TEUR tar hånd om 
informasjonsspredning. Det anbefales at TEUR, sammen med styrene i medlemslaga, oppdaterer 
alle medlemsdatabaser, samt inkluderer e-postadresser og mobilnummer. Arealinformasjon bør 
samkjøres med kommunens eiendomsregister. Det kan i tillegg jobbes for å få til en web-basert 
intranettløsning for medlemmer. Innsatsen rundt informasjon mot medlemslaga/potensielle 
medlemslag og enkeltgrunneierne må økes slik at de ser nytten av medlemskapet sitt og/eller melder 
seg inn. TEUR må øke innsatsen på å tydeliggjøre markedsføringen av egen organisasjon som 
tjenesteselger, bidragsyter for lokalsamfunnet og opp mot nærings-/reiseliv og forvaltning. Her må 
flere markedsføringskanaler tas i bruk, først og fremst lokalt og regionalt. Suksesshistoriene må 
fram i lyset. Det bør jobbes for å få et medlemsblad på banen igjen. 
 
TEURs potensielle salgsmarked 
I desember 2005 sendte TEUR ut en markedsundersøkelse til 35 potensielle kunder i Trysil, 
Engerdal, Åmot og Elverum kommuner, innenfor følgende bedriftstyper: Private større grunneiere, 
kontakter i kommunal forvaltning, bedrifter innen skog/utmark, organisasjoner/utmarkslag med 
forretningsmessig drift og reiselivsbedrifter i Trysil. Følgende ble undersøkt: 1) Kartlegging av 
potensielle kunder, 2) Vurdering av størrelse og innhold på aktuelle oppdrag, og 3) Kartlegging av 
den kompetansen som TEUR er mest tjent med å besitte. Bedriftene ble bedt om å vurdere 
behov/ønsker for å engasjere TEUR da eller tre år fram i tid (Aamold 2006). Svarprosenten endte på 
49. Det viste seg at fem bedrifter fortsatt kan være interessert i å kjøpe TEUR sine tjenester, siden 
de svarte at det var aktuelt å engasjere TEUR på lang sikt. Andre potensielle lokale tjenestekjøpere 
vil kunne være avdelinger i den kommunale forvaltningen, samt destinasjonsselskapet, og eventuelt 
andelseiere (f.eks. aktivitets-/overnattingsbedrifter) i DT.  
 
I august 2007 etterspurte TEUR ”entreprenører” som kunne tenke seg å starte opp aktiviteter i egen 
eller andres utmark. Det kom positive henvendelser fra seks stykker. Planen var å starte kartlegging 
av produkter og aktiviteter hos disse, samt tilby tjenester. Engasjementet viser at det finnes gründere 
som er interessert i TEUR sine tjenester. 
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Undersøkelsen over, resultater fra grunneierundersøkelsen (kap. 6.1.1), annonseresponsen fra 
entreprenørene er med på å understøtte at det er behov for en organisasjon som TEUR, og at TEUR 
trolig kan legge opp til økt utadrettet virksomhet mot potensielt konsulenttjenestesalg. Med 
bakgrunn i det nye barmarksmarkedet og mulighetene som åpner seg her, er det all grunn til å tro at 
flere entreprenører vil kunne ha behov for TEURs kompetanse. For framtidig tjenestesalg er det 
vesentlig at TEUR er tydelige på hvilke tjenester de kan tilby, avhengig av daglig leders 
kompetanse og forutsetninger. På den måten blir tjenestene i større grad kvalitetssikret. TEUR bør 
gå aktivt inn for å nå potensielle kunder og selge sine tjenester. Flere betalte oppdrag har også pekt 
seg fram som et krav fra medlemslagenes side, for å unngå et urimelig høyt arealtilskudd.  
 
Dersom TEUR skal basere inntektene sine på økt salg av konsulenttjenester, vil det være vesentlig 
at oppdragsmengden og medlemsarbeidet harmonerer og ikke går ut over hverandre. For at TEUR 
skal beholde sin posisjon og innfri i forhold til medlemmene, blir det viktig å lytte til deres behov 
slik at ”feilprioriteringer” kan unngås. Det er viktig å være klar over at TEUR har konkurrenter som 
tjenesteselger i markedet og at det tar tid å bygge seg opp en merkevare og et rykte.   
 
Framtidig arbeidsoppgaver 
TEUR er én lokal instans som kan bistå grunneier/gründer med kompetanse, f.eks. ved å delta i 
produktutviklingsarbeid, hjelpe til med å finne hensiktsmessige markedsføringskanaler, bidra med 
ledd i kvalitetssikringsprosessen, bistå med avtalegrunnlag og finansieringskilder m.v. TEUR har 
allerede jobbet mye med feltet (jfr. UTE-prosjektet), så det finnes informasjon som kan utbedres 
etter grunneierne/gründernes behov. TEUR bør gripe fatt i forarbeidet som nå er gjort og komme 
opp med konkrete forslag på produkter som markedet vil etterspørre. Dette bør gjøres i samarbeid 
med DT. Et konkret forslag for å trigge lyst og engasjement er at TEUR kan samarbeide med 
reiselivsnæringa om å organisere etablererkurs, for eksempel via Etablererskolen i Hedmark. Salg 
og markedsføring av produkter kan innfris gjennom å benytte DTs salg- og 
markedsføringskunnskap og kanaler mer aktivt. 
 
Det blir viktig å videreføre det fokuset som så vidt er satt i gang med å skape dialog og komme i 
kontakt med grunneiere innenfor potensielle kommersielle utviklingsområder, for å bidra til positivt 
samarbeid mellom grunneier og aktører. I denne sammenheng vil det også være viktig at 
grunneiere/rettighetshavere som sitter på idéer om produkter for kommersialisering, informerer om 
det, så langt det er ønskelig.  
 
Med bakgrunn i den innfløkte organiseringen som framgår av figuren i vedlegg 4, kan en potensiell 
arbeidsoppgave være å redusere antall organisasjoner i utmarksorganiseringa. Sannsynligvis vil 
færre lag/organisasjoner kreve færre frivillige verv og dermed er sannsynlighet for at de som faktisk 
ønsker å engasjere seg gjør en god jobb. Kanskje skal det jobbes langsiktig for å omorganisere de 
vo/uo som ser muligheten og nytten av å endre strukturen slik at næring og forvaltning samles i en 
enhet over større geografiske områder.  
 
Mer om hvilke oppgaver TEUR bør fokusere på i framtida, framgår av kapitlet under som 
omhandler mulige organisasjonsalternativer.  
 
8.5 Alternativer til organisering av grunneierinteressene 
 
Styret i TEUR har utarbeidet forslag til alternativ organisering av TEUR. De bygger på signaler fra 
diskusjoner mellom styret, enkeltmedlemmer (jfr. medlemsmøte, feb.08) og lederne i medlemslaga 
(jfr. ledermøte, feb.08) og tar hensyn til den nye markedssituasjonen og de muligheter og 
utfordringer som grunneier/rettighetshavere kan bli stilt ovenfor. 
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8.5.1 Alternativ 1: Full pakke – full satsing!  
Videreføring av TEUR med endringer og forbedringer.  
 
Medlemmer: Viltstell-/utmarksområder, elve- og utmarkslag, som i dag. Nytt: Åpne for 
medlemskap ovenfor enkeltgrunneiere i andre viltstell-/utmarksområder som ikke er kollektive 
medlemmer i TEUR i dag. Jobbe for å øke tilslutning av andre lag, foreninger. 
 
Geografisk område:  Alt. A: Trysil og Engerdal kommuner, Alt. B: Trysil kommune 
 
Navn:  Alt. A: Trysil og Engerdal Utmarksråd (TEUR), Alt. B: Trysil Utmarksråd (TUR),  
Alt. C: Annet, nytt navn? 
 
Intern organisering: 1) Daglig leder i full stilling, 2)Styre med valgte representanter 
(enkeltgrunneiere) fra medlemslagene 
 
Arbeidsoppgaver: 
1. Forvaltningsoppgaver (gir bistand for og utføres på vegne av medlemmene) 

- vilt og fisk 
- arealforvaltning  

o arealplaner 
o arealbruk, styrt arealbruk og avtaleinngåelse 
 

2. Næringsrettet virksomhet (utøves ovenfor medlemslag, enkeltgrunneiere, tjenestekjøpere) 
Stikkord: TEUR er en prosessdeltaker! 

- Bistå gründer med produktutvikling 
- Bistå med å finne finansieringsmuligheter for idéutvikling  
- Bistå med forretningsplaner, prosjektbeskrivelser, søknader  
- Bidra med kvalitetssikring av utmarksprodukter  
- Søke å få til samarbeids-/nettverksløsninger på produkt- og produkthaverside 
- Bistå med eiendomsutvikling og tilrettelegging av områder 

 
3. Påvirke rammebetingelser/politikk (på vegne av medlemmene, målgruppe = omverden) 

- Være kontaktorgan for grunneiere opp mot reiselivet, være med på å legge premisser på 
grunneiernes vegne 

- Få til rammeverk/intensjonsavtale i forhold til reiselivet, danne et godt samarbeidsklima 
mellom grunneier og reiseliv  

- Være grunneiere/rettighetshaveres naturlige talerør opp mot kommunale prosesser  
- Være medlemmenes talerør opp mot pressen  
- Være delaktig og synliggjøre i lokale politiske prosesser knyttet til næringsaktivitet i utmark 

 
4. Informasjon (drives opp mot grunneiere/medlemslag, potensielle medlemmer, omverden) 

- Drive med kunnskapsformidling og informasjonsflyt (eks.: fra reiselivet til grunneierne, vice 
versa) 

- Drive bevisstgjøringsarbeid (eks.: synliggjøre muligheter og verdien av, samt bruk og 
utvikling av utmarksressursene) 

- Være kompetanseformidler; arbeide for kompetanseoppbygging (eks.: arrangere kurs etter 
medlemmenes ønsker, gjerne i samarbeid med tilbydere fra profesjonelle kursmiljøer/-
tilretteleggere) 

- Gjennoppta utgivelse av medlemsbladet ”Utmarksnytt” til medlemmene 
- Synliggjøre TEURs virksomhet utad 
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5. Driftsoppdrag (eksterne) 
- Drive bestyrelse (av f.eks. eiendommer, lag/foreninger) 
- Organisere fallviltordning, etc. 
- Påta seg prosjektoppgaver, m.v. 

 
Kompetanse (daglig leder): Fag/utdannelse: Daglig leder må ha høyere utdannelse fra universitet 
eller høgskole innen natur-, skog-, utmarksforvaltning, ideelt sett med kunnskap innen fagområdene 
næringsutvikling, økonomi, GIS, jus (miljø/areal), reiseliv og prosjektledelse, samt relevant 
arbeidserfaring. Personlige egenskaper: Daglig leder må være initiativrik, målbevisst og 
motiverende, ha god formidlingsevne og selvtillit (tørre å ”ta ordet”), være utadvent, selvgående og 
selvstendig, ansvarsbevisst, kreativ, resultatorientert og en pådriver. Språk: Daglig ledder må kunne 
uttrykke seg meget godt i norsk skriftlig og muntlig, samt beherske engelsk skriftlig og muntlig. 
Søker må være villig til å bo i Trysil. 
 
Økonomi/inntekter: 

- Arealbaserte medlemstilskudd (2008: forslag 10 øre/daa og strandlinjemeter) 
- Fakturerte oppdrag/tjenestesalg evt. med prisdifferensiering avhengig av medlemskap/ikke 

medlemskap 
- Ekstern finansiering 

o Tilskudd (eks. viltfond, næringsfond, sponsor/samarbeidspartnere) 
o Prosjektmidler  

- Kostnader i forbindelse med arbeidspunkt 1. Forvaltning, 3. Rammebetingelser og 4. 
Informasjon må dekkes av medlemstilskudd 

- Inntektsbehov: minimum 700.000 kr/år eks. mva (fordelt på de ulike inntektskildene) 
 

Samarbeidspartnere/nettverksallianser: 
- Medlemslagene og grunneiere/rettighetshavere innenfor lagene (små og store, offentlige og 

private) 
- Destinasjon Trysil (gjennom medlemsmøter, seminarer, årsmøte, prosjektdeltakelse m.v., 

opprette et tettere samarbeid, utnytte medlemsfordelene bedre). Forslag til konkret oppgave: 
benytte DTs markedsførings- og salgskanaler for å få utmarksprodukter ut på markedet 

- Kontaktutvalget for reiselivet i Trysil 
- Aktivitetsbedrifter i Trysil og omegn (hovedsakelig gjennom DT) 
- Hotellbransjen, andre reiselivsaktører (hovedsakelig gjennom DT) 
- Trysil kommune: avdelingene for næring, landbruk/miljø, skog 
- Skogbruksorganisasjoner: Glommen Skog, Trysilvassdragets Skogeierlag, Osen Skogeierlag 
- Andre organisasjoner: Trysil fellesforening for jakt og fiske, NJFF Hedmark, Åmot 

Utmarksråd etc. 
- Viltstell-/utmarksområder som ikke er medlem + andre utmarkslag og utmarksaktører i 

nabokommuner m.v. 
- Trysilakademiet, Skogbrukets Kursinstitutt, Trysil ViltGuide m.v. 
- Innovasjon Norge, Fylkeskommunen m.v. 

 
Mål: 

- Kontinuitet i ansettelsesforholdet til daglig leder (f.eks. 2 år sammenhengende) �  
synliggjøring av resultater 

- Utarbeide forretningsplan og arbeidsstrategi (styre + ny daglig leder) i samarbeid med 
medlemslag/enkeltmedlemmer 

- Vurdere vilje og mulighet for et enda tettere samarbeid med Destinasjon Trysil 
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8.5.2 Alternativ 2: TEUR på ”sparebluss” 
Ikke mulighet til å finansiere daglig leder i 100 % stilling.  
Type ”Ad-hoc-virksomhet”. 
 
Medlemmer: Viltstell-/utmarksområder, elve- og utmarkslag, som i dag. 
 
Geografisk område: Alt. A: Trysil og Engerdal kommuner, Alt. B: Trysil kommune 
 
Intern organisering: 1) Ingen fast daglig leder, 2) Styre med valgte representanter fra 
medlemslagene, 3) Opprettelse av et utmarksråd bestående av én representant fra hvert medlemslag 
(leder, evt. annet valgt styremedlem) 
 
Arbeidsoppgaver – Utmarksrådet kan: 

- konkretisere organisasjonens ansvarsoppgaver og være et besluttende fora som legger 
premisser og føringer for styrets arbeid 

- vedta at personell skal hyres inn til å løse arbeidsoppgaver som det er hensiktsmessig at 
rådet befatter seg med  

- være et rådgivende organ for medlemslagene 
- ha rådsmøter f.eks. to-tre ganger i året  
- jobbe for å øke medlemsoppslutningen 

 
Arbeidsoppgaver - Styret: 

- har ikke stemmerett i utmarksrådet, men følger rådets anbefalinger  
- deler løpende oppgaver av administrativ art seg i mellom 
- er ansvarlig for å leie inn personell (konsulent/tjenestekjøp) til å gjennomføre oppdrag som 

utmarksrådet mener det er hensiktsmessig å ta tak i, f.eks.: 
o koordinering av grenseoverskridende samarbeidsprosjekter (f.eks. 

elgbeiteregistrering og gaupejaktorganisering) 
o konkret medlemsarbeid  
o andre, nye aktuelle oppdrag som det er naturlig at utmarksrådet tar på seg for å innfri 

ovenfor sine medlemmer  
o aktuelle oppdrag som medfører større inntekter for organisasjonen   

- består av 3-5 medlemmer (inkl. varamedlemmer) og har styremøte f.eks. 6 ganger/året 
 

Økonomi: 
- Aktiviteten i organisasjonen styres ut fra økonomiske bidrag, drifta skal være 

selvfinansierende. 
- Lavt arealbasert medlemstilskudd, f.eks. som i dag (5 øre/daa og strandlinjemeter) 

 
Ulemper: 

- Liten helhet og struktur på grunn av ujevn kontinuitet: ingen holder konstant i trådene (i 
motsetning til ved å ansette en daglig leder) 

- Ikke selvfinansierende i lengden 
- Trolig vanskelig å bli synligere og tydeligere ovenfor medlemmer 
- Organisasjonen vil dø sakte men sikkert ut…? 

 
Forutsetninger: 

- Vedtektsendringer og sterkt engasjement og litt idealisme fra rådsmedlemmer og styret 
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8.5.3 Alternativ 3: Nedleggelse av TEUR? 
 
Konsekvenser: 

- De grunneierorganiserte forvaltningsområdene (tidligere medlemmene) mister 
o talerør for felles saker vedrørende grunneierinteresser 
o overordnet organ som kan samle grunneierinteressene ovenfor reiselivet og 

omverden 
o serviceorganet for medlemsarbeid 
o muligheten til å få bistand i forbindelse med idé-/produktutvikling 
o andre fordeler de har hatt som medlem 

 
 

9.0 Konklusjon 
 
Barmarksturisme er et satsingsområde i Trysil. Arbeidet med å utvikle destinasjonen har startet. 
Behovet for et bredt spekter av kommeriselle og ikke-kommersielle aktiviteter øker, og utmarka er 
en base som kan få økt press i framtida. Trysil-utmarka har kvaliteter som turistene og 
reiselivsoperatørene ser etter, og grunneierne har sine fordeler i den infrastrukturen som ligger i 
utmarka. Her åpnes det nye dører som kan gi store muligheter for å skape naturbaserte produkter. 
Veien til suksess i så måte vil ligge i flere kriterier, blant annet behovet for kunnskap, nettverk og 
samarbeid, bevisstgjøring av ressursgrunnlaget, bistand i produktutvikling, salg/markedsføring, 
økonomiske forutsetninger og gründerens personlige egenskaper. På en annen side vil grunneierne 
kunne trenge bistand og se behovet for å stå samlet i saker som angår grunneierinteresser. Derfor vil 
det være behov for et forum som tar seg av slike saker og danner et talerør opp mot reiselivet og den 
offentlig forvaltningen. Organet vil også kunne bidra til nettverksknytting og samarbeid som gjør at 
grunneierne bedre kan lykkes. Trysil og Engerdal Utmarksråd er et forum som i sju år har arbeidet 
med mye av dette, og som kan løse mange av disse sakene i framtida. Forbedringer, spesielt hva 
angår informasjonsflyt, samt nye krefter og engasjement i organisasjonen er nødvendig. Med 
bakgrunn i de forhold som er belyst gjennom rapporten, anbefales det at derfor at TEUR 
opprettholdes slik det er beskrevet i punkt 8.5.1. Det blir opp til årsmøtet i 2008 å avgjøre TEURs 
videre skjebne. 
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VEDLEGG 1 - 6 
 
Vedlegg 1 
 
Detaljer til metodedel 
 
Forklaring på de ulike arbeidsfora som prosjektleder har bidratt i: 
 
Forprosjektets styringsgruppe 
Bestående av styret i Trysil og Engerdal Utmarksråd: 
Dag Midttun (leder), Gerd Karin Bernts Grønland, Rolf Kvile, Are Nordgaard, Trygve Øvergård, 
Morten O. Lutnæs (vara), Knut Løken (vara) og Per Jon Elgshøen (vara). Styret har hatt åtte møter i 
forprosjektperioden. 
 
Arbeidsgrupper i forprosjektet ”Trysil som helårig reisemål”, i regi av Destinasjon Trysil BA 

1. Utvikling av kommersielle aktiviteter (fire møter) 
Deltakere: Henning Hanevold og Knut Kvilekval (Radisson SAS Resort Trysil), Anne Dorthe 
Carlson og Gedde Enberget (Trysil Resort/Planbo), Mats Åkesson (Skistar Event), Olve 
Norderhaug (Destinasjon Trysil), Jonas Hasselgren (Villmarkskompaniet), Joel Person 
(Fjällkonferens), Åshild Nordli (TrysilGuidene), Roar Vingelsgård (Trysil kommune), Peter 
Baastad (Trysil Flyklubb), Knut Løken (Destinasjon Trysil), Arvid Flagestad (Handelshøgskolen 
BI) og Ragna Flatla (Trysil og Engerdal Utmarksråd). 
 

2. Utvikling av infrastruktur og fellesgodetiltak (tre møter) 
Deltakere: Bjørn Burås, Heidi Myrvold, Stig Kvebæk, Erik Løberg, Torbjørn Sørlie, Sven 
Pettersen, Stein Egil Storbæk, Olav Tangen, Knut Løken, Trygve Øvergård, Beathe H. Sande, Lage 
Sundet, Frank Bjørseth, Sven H. Moen, Per Ola Engernes, Olve Norderhaug og Ragna Flatla. 
Deltakerne representerte lokale frivillige lag/foreninger; f.eks. historielag, grendelag, turlag, 
sykkelklubb, kommunens FYSAK-avdeling, grunneierinteresser og Destinasjonsselskapet.  
 
Utvidet næringsgruppe 
Deltakere: Gro Svarstad og Gro Skaaret (næringsavdelingen Trysil kommune), Knut Løken (fung. 
daglig leder i Destinasjon Trysil), Staffan Bergqvist (daglig leder i Trysilakademiet) og Ragna 
Flatla (Trysil og Engerdal Utmarksråd). Gruppa hadde fire møter i løpet av oktober, november og 
desember 2007.  
 
Medlemsmøte i Trysil og Engerdal Utmarksråd 
Deltakere: Rolf Brennodden, Bjørn Karlsen, Anders Galaasen, Frank Robert Lund, Håkon Sætre, 
Snorre Grønnæss, Rolf Kvile, Ola G. Sørhuus, Jon Sørby, Snorre Tøråsen, Are Nordgaard, Dag 
Midttun, Pål Akre, Trygve Øvergård, Knut Løken, Olve Norderhaug, Per Ove Væråmoen, Ragna 
Flatla. 
 
Møte med lederne i TEURs medlemslag (viltstell-/utmarksområder, elve-/utmarkslag), inkl. styret i 
TEUR 
Deltakere: Trond Østby, Bjørn Vidar Teppen, Per Ola Engernes, Stein Hemstad, Are Nordgaard, 
Per Ole Rud, Dag Midttun, Håkon Sætre, Rolf Brennodden, Frank Robert Lund, Frank Nesbakk, 
Trygve Øvergård, Rolf Kvile, Gerd Karin Bernts Grønland, Morten O. Lutnæs, Per Jon Elgshøen, 
Ragna Flatla.  
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Vedlegg 2 
 

Trysil, xx. juni 2007. 
 

 
Til grunneierne i ……………… viltstell-/utmarksområde. 
 
 
TILRETTELEGGINGS- OG NÆRINGSPROSJEKT 
 
Det bør være et mål at vi som grunneiere bidrar til å utvikle Trysil til en attraktiv reiselivs- 
kommune også i sommerhalvåret. Det betinger at vi er villige til å stille våre utmarksressurser til 
disposisjon for en slik utvikling, men samtidig skal vi være med å legge premissene for denne 
bruken. ……… viltstell-/utmarksområde vil sammen med TEUR kartlegge grunneiernes interesse 
for å delta i et tilretteleggings- og næringsprosjekt med basis i utmarksrelaterte produkter. I 
utgangspunktet kreves ingen annen ressursbruk fra din side enn å svare på nedenstående spørsmål, 
men hvis du/dere selv er interessert i å utvikle og drive en eller annen form for utmarksturisme, vil 
det være meget kjærkomment. Vi vil da bidra med hjelp og støtte ut fra de midler vi har til 
disposisjon. Vår hensikt i denne omgang er å samle inn data over alle ressurser/severdigheter som 
kan være aktuelle i produktutvikling, tilrettelegging og markedsføring, systematisere og kartfeste 
disse samt formidle materialet til rettighetshaver og potensielle produktutviklere. Håpet er at vi kan 
få mange produktskapere som bidrar til verdiskapning og aktivitet. 
Vi vil presisere at ingen grunneier fraskriver seg noen form for rettigheter eller gir grønt lys for 
produktutvikling og aktivitet på egen eiendom uten at dette blir i henhold til eventuelle fremtidige 
inngåtte avtaler mellom produkthaver og grunneier. 
Denne undersøkelsen tar i utgangspunktet ikke for seg muligheten for produktutvikling innenfor 
jakt og fiske, men hvis det er ønskelig at også dette skal inngå, vil vi gjerne få beskjed om dette.   
 
Vi vil be om at du/dere bruker tid på å besvare vedlagte spørreskjema. 
 
Vennligst lever svaret innen fredag den 22. juni i år. 
Svar gis til: … 
  
 
Hensikten med prosjektet er å legge forholdene til rette for eventuelle gründere som går ”svangre” 
med idéer om næringsutvikling i utmark. Det vil være positivt om grunneierne signaliserer en slik 
holdning og selv tar initiativ. Da kan vi skape et godt samarbeidsklima og være premissgivere for 
alle typer utmarksbaserte aktiviteter. 
 
Lykke til med jobben og på forhånd takk for innsatsen! 
 
 

Beste hilsener __________  Leder i viltstell-/utmarksområde 
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Vedlegg 3 (tilretteleggings- og næringsprosjekt) 

SPØRRESKJEMA  
 
·  Opplevelser. 

- Ønsker du/dere at det skal foregå guidede opplevelsesturer på egen eiendom?    
   Ja �     Nei �   
   Eksisterer det slike aktiviteter i dag?      
   Ja �     Nei �   
   Hvis ja, nevn hvilke aktiviteter dette dreier seg om. 

 
·  Veier – tilgjengelighet. 

- Er du/dere eier/medeier i veger som kan brukes i utmarksbasert turisme? 
   Ja �     Nei �   
   Hvis ja, hvilke veger dreier dette seg om? 
 

·  Turstier. 
Finnes det interessante turstier på egen eiendom? 
   Ja �     Nei �   
   Hvis ja, hvilke stier dreier dette seg om? 

 
·  Severdigheter. 

- Finnes det severdigheter (kulturminner, gamle hus, gårdsmuséer etc) på egen  
   eiendom? 
   Ja �     Nei �   
   Hvis ja, hvilke? 

 
·  Koier – hytter - sætrer. 

- Finnes det koier, hytter eller sætrer på egen eiendom som du/dere er interessert i   
   å leie ut? Disse må være beboelige, men kan ellers være enkle og lite luksuriøse. 
   Ja �     Nei �   
   Hvis ja, hvor mange? 
 

·  Jakt- og fiskemuligheter. 
- Ønsker du/dere at fiske kan bli med i et opplegg på egen eiendom? 
   Ja �     Nei �  
- Ønsker du/dere at jakt kan bli med i et opplegg på egen eiendom? 
   Ja �     Nei �  
 

·  Annet.        
      Eventuelt andre objekter som kan ha interesse med tanke på å gjøre våre områder mer 
attraktive og besøkelsesverdige. 

 
 NAVN       : ……………………………………………… 
 
 ADRESSE: ……………………………………………… 
 
 TELEFON: ………………………………………………. 
 
 E-POST    : ……………………………………………….  
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Vedlegg 4 
 
Spørreskjema som ble sendt til aktivitetsbedrifter i Trysil og omegn 
 

 Kontaktinformasjon: 
FYLL 
INN:         

 Aktivitetsbedriftens navn:     
 Kontaktperson:    
 E-postadresse:    
 Telefon:    
        

 Noen generelle spørsmål om bedriften:   
FYLL 
INN:     

 a) Hvor er bedriften forankret (lokalt i Trysil eller utenfra)?  

 
b) Hvor mange ansatte har bedriften 
(helår/sesong)?   

     

 

Vennligst fyll inn informasjon om hver aktivitet be driften tilbyr, og svar på alle 
spørsmålene for hver aktivitet. Cellene vil tilpass e seg svarlengden din når du 
trykker "enter".    

        

 
NB! Med begrepet "arealer" menes i dette tilfellet også elvestrekning og innsjø; dvs. områder  
som er arena for aktiviteter 

        

? Spørsmål 
Aktivitet 
A 

Aktivitet 
B 

Aktivitet 
C 

Aktivitet 
D   

1. Aktivitetens navn/type           

2. 
Hvilke kundegrupper kjøper 
aktiviteten?            

3. 
I hvilke måneder tilbys aktiviteten? 
(Fra mnd til mnd)           

4. 

Hvis aktiviteten er egnet for grupper, 
hva er maksimal mulig 
gruppestørrelse?           

5. 

Hvor gjennomføres aktiviteten? 
(Stedsnavn/eiendom/elvestrekning 
etc.)            

6. 
Aktivitetene gjennomføres på arealer 
som...    Sett kryss           

  a) innehaver/-e eier           
  b) bedriften leier           
  e) annet; forklar           

7. 

Dersom andre eier arealene, har 
bedriften og grunneier/rettighetshaver 
noen avtale seg i mellom?                                
Svaralternativer: Ja/Nei           

  
a) Hvis ja, nevn litt om type avtale, 
omfang, vilkår og leiesum           

8. 

Opplever bedriften utfordringer i 
forbindelse med bruk (leie/lån) av 
arealer til aktiviteter i dag?                    
Svaralternativer: Ja/Nei           

  a) Hvis ja, beskriv nærmere:           

9. 

Ser bedriften behovet for å utvide 
omfang/tilbud av denne aktiviteten?  
Svaralternativer: Ja/Nei/Vet ikke           
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10. 

Ønsker bedriften seg mer areal å drive 
aktiviteten på?                                
Svaralternativer: Ja/Nei/Vet ikke           

  Hvis ja:           
  a) Hvilken arealtype er ønskelig?           

  
b) Hvor stort areal er det behov for 
(ca)?           

  
c) Hvor er det hensiktsmessig at 
arealet ligger (geografisk)?           

11. 

Har bedriften behov for bedre tilgang til 
skogsbilveger, koier eller annen 
infrastruktur i utmark?     
Svaralternativer: Ja/Nei/Vet ikke           

  
a) I så fall, hva slags infrastruktur er 
interessant?           

12. 

Kan bedriften tenke seg å inngå 
samarbeid med evt. interesserte 
grunneiere som har aktuelt areal 
og/eller infrastruktur på sin eiendom?                                          
Svaralternativer: Ja/Nei/Vet ikke           

13. 

På hvilke premisser og forutsetninger 
vil det være aktuelt å inngå samarbeid 
(tenker her på f.eks. pris, varighet 
o.l.)?            

14. 

Er det andre utmarkskvaliteter 
bedriften har behov for som 
grunneiere/ rettighetshavere kanskje 
sitter med "nøkkelen" til?                  
Svaralternativer: Ja/Nei/Vet ikke           

  a) Hvis ja, hva?           

15. 
Har bedriften planer om å starte opp 
med nye typer aktiviteter?           

  I så fall: hva slags type/-r?           
16. Eventuelt/kommentarer           
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Vedlegg 5 
 
 
Organisering i Trysil-utmarka 
 
Forklaring til figuren:  
 
Rød = TEUR: røde streker viser hvilke vo/uo, utmarks-/elvelag som er medlem.  
Gul = Elgregioner: gule streker viser hvilke vo/uo og lag som er medlem.  
Grønn = Vo/uo som er medlem i TEUR.  
Svart = Vo som ikke er medlem i TEUR.  
Oransje = Utmarkslag: oransje stipla linjer viser i hvilket vo/uo de er lokalisert.  
Mørkeblå = Elvelag (medlem i TEUR).  
Lilla  = Trysil Fellesforening for jakt og fiske (TFJF) inkludert lokallag av TFJF. Stipla linje viser 
hvilket vo/uo lokallaga opererer i.  
Lyseblå = Sportsfiskeklubb. 
Rosa = Destinasjon Trysil: Rosa linjer henviser til lag/organisasjoner/selskaper som er medlem. 
Stipla rosa linje viser at enkeltgrunneiere kan være direkte medlem (her: f.eks. Trysil 
Kommuneskoger).  
Turkis  = Trysil kommune (overordnet forvaltningsansvar).  
Mørk grønn:  Trysilvassdragets Skogeierlag og Osen Skogeierlag: skogeiere 
(grunneiere/rettighetshavere) er medlemmer.  
Burgunderrød: Varlia viltlag, ikke medlem i TEUR. 
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Figur til vedlegg 5. Oversikt over lag, foreninger, organisasjoner og bedrifter som har interesser i utmarksnæring-/forvaltning i Trysil kommune
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Vedlegg 6 
 
TEURs arbeidsoppgaver fra 2001 til 2008: 
 
Tabellen viser de arbeidsoppgavene som daglig leder i TEUR har arbeidet med siden oppstarten i 
2001. Hver oppgave/prosjekt er vurdert og karaktersatt av respektive prosjektleder, etter følgende 
skala:  
 
1 = stagnert     4 = utviklet med bare delvis tatt i bruk/iverksatt  
2 = påbegynt men bare delvis fulgt opp 5 = utviklet men mangler oppfølging 
3 = utviklet men ikke tatt i bruk  6 = utviklet og er oppegående/avsluttet 
 
 
Medlemsarbeid Konkrete arbeidsoppgaver Kar.  

Utarbeidet driftsplaner for elg og bever 6 
 kvoteberegninger elg 6 
 retningslinjer for jaktlag og jaktoppsyn 5 
 skjema for fellingsløyve og rapporteringsskjema rådyr og bever 5 
 system for håndtering av kvoter for rådyr- og beverjakt 5 
 medlemsbase, inkl. digitalt eiendomsregister 4 
Bistått lag med vedtektsformulering og –endringer 6 
 planlegging av skogsfugltaksering 6 
 utlysningstekst i f m søknad om arbeidskraft og informasjonsskriv til potensielle medlemmer 6 
 å få vedtatt utvidet jakttid på bever 6 
 regnskapsføring, sekretæroppg., rapportering/referater 6 
 kvotefritak for viltstell-/utmarksområder i f m rådyr- og beverjakt 5 
Koordinert prosjektarbeid for beiteregistrering i Elgregion Trysil Øst, Sve-Nor Älg og Ljørdalen vo 6 
 prosjektet ”Elg-Trafikk”: Rydding av vegstrekninger på Rv 25, 26 og 215 6 
 prosjektet ”Aldersbestemmelse på elg i Elgregion Trysil Øst” 6 
 gaupejaktordning, kart, jaktkort/salg 6 
 etablering av Elgregion Trysil Øst 6 
Deltatt i elgregionsamarbeid for Hedmark  
Arrangert temabaserte medlemsmøter innen vertskap, guiding, turistmarked, næringsutvikling i utmark 6 

Nettverksarbeid     

Opprettet dialog mot turistnæring og reiseliv 5 
 medlemskap i Destinasjon Trysil  6 

 
samarbeid med fagaktører: Borregaard Skoger, TFJF, Trysil kommune, Trysil 
komuneskoger, Trysilvassdragets Skogeierlag, Trysil Viltguide, m.v. 6 

Representert i kontaktutvalget for reiselivet i Trysil 5 
 to arbeidsgrupper til forprosjektet ”Trysil som helårig reisemål” i regi av DT  5 
 utvidet næringsgruppe (repr. fra Trysil kommunes næringsavdeling, Trysilakademiet og DT)  6 
Informasjon utarbeidet og lansert nettsiden www.teur.no 5 
  utgitt medlemsbladet ”Utmarksnytt” til enkelgrunneiere i medlemslaga  5 
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Næringsutvikling Gjennom Nasjonalt utmarksprosjekt (01-03) og Utmarksbasert reiseliv i Trysil og Engerdal (03-07): 

Bistått gr.eier med produktutvikling, etablering, markedsføring, salg av naturbaserte produkter (jakt, fiske, hytteutleie) 5 

 økt omsetning på produktene fra 365' til 914,5' kr fra 2003 til 2007. 51 produkter var med.  

 
vurdering vedr. etablering av forretningskonsept; kvalitetssikring, markedsføring, salg av 
utmarksprodukter for grunneiere 5 

 prosjekteringsarbeid for bruksendring av låve til overnattings-/kurssted 6 

 produktmaler for hytter/koier og jakt/jaktguiding  6 

 arealdisponering/makeskifte vedr. jakt 6 

Ellers drevet prosjektet ”Trysilmat på alle fat”  4 

 opprettet idégruppe for grunneiere vedr. utvikling av produkter på egen eiendom  3 

  
jobbet med å få etablert mottak for elg (skjæring/foredling), søkte etter gründere, gjorde 
nytte/kostnadsanalyse  4 

Kompetanseheving     

Deltatt i utvikling av jaktguidekurs (samarbeid med SKI og Dagh Bakka) 6 

 utmarksbasert reiselivs-kurs (samarbeid med SKI) 6 

 nettbasert vertskapskurs (samarbeid med SKI) 5 

 bøker: målrettet hjorteviltforvaltning 6 

Arrangert kurs i målrettet elgforvaltning + elgbeitetaksering (45 deltakere) 6 

 2-dagers kurs i jaktguiding (25 deltakere) 6 

Planlegger kurs i ressursplanlegging av utmarkseiendom, juni 2008  

Andre oppdrag     

 tilrettelagt tematiske digitale kart for enkeltgrunneiere og lag/organisasjoner  6 

 gjennomgang av organisasjonen, oppdrag for Sve-Nor Älg  6 

 forretningsplan for Trysil utmarkssenter, forprosjekt  5 

 foredrag ved Høgskolen i Hedmark 6 

  driftsansvar Flendalen Sameieskog  6 
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